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ELŐSZÓ
Három francia és három angol poétika magyar fordítását - 
illetve egy esetben, Puttenham könyve esetében csupán is­
mertetését - veszi kézbe e gyűjtemény olvasója.'ÍU-tténham 
könyve kivételével minden esetben teljes és csonkitatlan 
szöveget közlünk. A néhányszor előforduló £. ..^ jel tehát 
sohasem kihagyásra, hanem mindig az eredeti töredékességé­
re utal.
A gyűjtemény a reneszánsz poétikai elméletek men­
nél jobb megismerésének ügyét kívánja szolgálni. Az angol 
és francia szerzők kiválasztásakor azonban különbözőképpen 
jártunk el. Az angolok közül a késő-reneszánsz költészet 
három jelentős teoretikusát választottuk ki, a franciák kö­
zül viszont három olyat, akiknek itt közölt müvei első sor­
ban a középkor és a reneszánsz poétikai gondolkodásának kü­
lönbségeit és hasonlóságait érzékeltetik. A reneszánsz kor­
szak kezdetén kétségkívül a francia költészet rendelkezett 
a legnagyobb középkori örökséggel, ezért a középkor és re­
neszánsz összehasonlításának szempontjából a francia költé­
szetelméleti anyag különös figyelmet érdemel. - A gyűjte­
ményben szereplő poétikák szerzőit az irodalomtörténet a 
legjelentősebbek-között tartja számon. A válogatás érték­
szempontjait így talán nem szükséges bővebben kifejteni.
A munka a szegedi egyetem X. számú Magyar Irodalom­
történeti Tanszékének "A régi magyar vers történeti poéti­
kája" c. szemináriumában készült. A szeminárium a versanyag 
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történeti poétikai szempontú tanulmányozásán kívül a vers­
ről való egykorú gondolkodás történetével, poétikatörténet- 
tel is foglalkozott. Ez utóbbi tevékenység része volt az a 
fordítási prograa, melynek eredaénye a jelen gyűjtemény.
A munka tehát kezdők - egyetemi hallgatók - lelke­
sedéséből, anyagi támogatás nélkül jött létre, ami súlyos 
hátrányokkal járt, például azzal, hogy mindössze a Daniel- 
forditás ellenőrzésében tudtuk Igénybe venni szakértő - 
Szilassy Zoltán - ingyenes szivességét. E nehézségek magya­
rázzák, hogy a fordítások - különösen a magyar nyelvi megol­
dások szempontjából - egyenetlen szinvonaluak. Teljes for­
mai egységesítésükre, sőt, aagyarázó jegyzetek készítésére 
sea volt lehetőség. Mindezek ellenére a vállalkozás résztve­
vői azt remélik, hogy erőfeszítéseiknek e némileg talán 
nyers eredaénye a szeminárium falain kívül is érdeklődésre 
tarthat számot, és - Bán Imre "A barokk" /Bp., 1962/, Kol- 
tay-Kastner Jenő "Az olasz reneszánsz irodalomelmélete" 
/Bp., 1970/, valamint Klaniczay Tibor "A manierizmus" 
/Bp., 1975/ c. gyűjteményeihez csatlakozva - a maga jóval 
szerényebb eszközeivel hozzájárulhat a 14-17. századi iro­
dalomelmélet iránt újabban Magyarországon is egyre erőseb­
ben megnyilvánuló érdeklődés kielégítéséhez.
Gyűjteményünk kiadásáért a szegedi egyetem bőkezű­
ségét, a kiadás megszervezéséért az 1. számú Magyar Iroda­





Francia költő. 1346-ban született Champagne-ban. Or- 
léans-ban a hét szabad művészetet és a jogot tanulmányozza. 
Előbb Zajos, orléans-i herceg, majd V. és VX. Károly szolgá­
latában áll, mintegy 30 évig; diplomataként bejárja Európát 
/Magyarországon íb járt/ és a Keletet. Élete végén visszavo­
nul, 1407-ben hal meg.
Guillaume de Machaut, reimsi kanonok és költő "latin 
iskolájának" legkiemelkedőbb alakja. Aktualitások iránti ér­
zékenységével mesterien építi be költészetébe közéleti és 
személyes tapasztalatait. A feudális nemesség iránti vonzó­
dását mutatja, hogy ő még műveli a lovagi-udvari költészetet 
is, de mint jogtudós-klerikus, témáiban, hangjában rendkívül 
hajlamos a városi polgárság világképe alapján írni, Ítélkez­
ni. V. Sismarjov szerint Deschamps elsősorban moralista, 
szatirairó, publicista és történész. Verseiben gyakran kese­
reg kora erkölcseinek, törvényeinek romlottságán /Les Estas 
du Monde. *A  Világ állapotja'/. A szatirikus él mellett nem 
hiányzik verseiből s tréfa, humor sem. Ezt mutatja népszerű 
terjedelmes /12 000 soros és befejezetlen/ poémája, a Miroir 
de mariage /'A házasságnak tüköré'/, melyet Jean de Meung 
Rózsa-regényének mintájára irt. Hagy terjedelmű életművét, 
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mintegy 80 000 sort, csak halála után gyűjtötték össze. 
Eustache Deschamps tudós költő, gyakran hivatkozik 
nagy mesterekre, tekintélyekre, mitológiai utalásokat tesz.
' Leggyakoribb műfajai: a ballada /melyet ő azzal a 
változtatással művel, hogy a refrènes három strófa után 
még megtetézi egy ajánlással is, általában fiktív herceg­
nek címezve - melynek eredeti funkciója a költői versenye­
ket megszervező irodalmi társulat vezérének megszólítása/; 
a virelay /refrén a strófák elején/; a farce; a rondeau.
Villon előtt - Adam de la Halle-lal és Jean de 
Meung-nel együtt - a testamentumirás legnagyobb mestere.
Deschamps kora uj költészetének teoretikusa volt. 
Az 1392-ben irt L*Art  de dictier az első poétikai mű à 
francia irodalomban.
A traktátus töredékes. Hiányairól lásd: F. LOIS, 
Quelques remarques sur l*Art  de Dictier d’Eustache 
Deschamps, liélanges de philologie romane et de littéra­
ture médiévale offerts à E. Hoepffner, Paris, 1949. 
/361-367/.
A fordítás alapjául szolgáló kritikai kiadás: 
V. SISMARJOV, Knyiga dija cstyenyila po isztorii francusz- 




Itt kezdődik a fogalmazásnak és a dalok, 
balladák, virelai-k és rondők költésének művésze­
te: és sző lesz arról, hogy régen az itt alább 
kifejtett .vii. szabad művészetet senki sem sajá­
títhatta el, aki ne lett volna nemes.
A .vii. szabad művészet és tudomány által irányittatik e 
földi világ. Azért nevezik szabad művészeteknek, mert ré­
gen csak a szabadok, tehát a nemes emberek fiai, nemes ág­
ból származék sajátíthatták el bármelyiküket is. E művé­
szetek tudniillik • következők: Grammatika, Logika, Reto­
rika, Geometria, Aritmetika, Muzsika és Asztronómia. A 
világ harmadik korszakától kezdve találkozhatunk e művé­
szetekkel, de megvoltak már Ábrahám idejében is, és Zoro- 
aszterében, aki Baktriában és Perzsiában uralkodott.
A .vii. szabad művészet között első és fő tudo­
mány a Grammatika. Ezzel érjük el, és ez alapján ismer­
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jük meg az összes többi művészetet is, mégpedig az A,B,C 
betűin keresztül, melyet a gyermekek először tanulnak 
meg. Ha a betűket már megtanultuk és tudjuk, eljuthatunk 
az egész tudományhoz, a legkisebb betűtől a legmagasab­
big.
Ezután következik a Logika: a homályos külsőbe 
burkolt, ravasz és bonyolult dolgok kibogozásának tudo­
mánya, mely arra való, hogy meg tudjuk különböztetni és 
jobban meg tudjuk ismerni a dolgok igazságát a hamis és 
az igaz között, és általa finomabbak leszünk beszédünk­
ben és ügyesebbek a többi embernél.
A Retorika az egyenes beszéd tudománya. Négy 
alapvető dologra lehet visszavezetni e művészetet; minde­
gyiknek saját neve van: mert minden jó szónoknak okosan, 
röviden, velősen és bátran kell beszélnie és kifejeznie, 
amit mondani akar.
A Geometriáról
A Geometria a mérés tudománya:
Hogyan kell arányosan kifaragni a köveket és 
szálfákat, hogyan kell pontosan kerek és szögletes tor­
nyokat csinálni;
hogyan kell megtervezni és felépíteni a várakat, 
azok termelt, a lakóházakat, a harangtornyokat és más ke­
rek, háromszögletű vagy négyszögletű építményeket, méghoz­
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zá egyenetlenségek nélkül, a legtökéletesebb formára fej­
lesztve azokat;
hogyan kell szerkeszteni hordókat és más különbö­
ző Űrtartalma tartályokat, figyelembe véve mind szélessé­
güket, mind hosszúságúkat, vagy akár vesszőkötésekkel 
körbeerősitett dézsát és más olyan edényt, melyeknek ki­
folyócsöve van;
hogyan kell tengeri hajókat és gályákat építeni, .
Mindez a kovácsok, ácsok és kőművesek dolga, akik­
nek mindent jól kell érteniük ahhoz, hogy jó mesterembe­
rek legyenek: már mielőtt munkához látnának, elméjükben 
kész képet kell alkotniuk egy vár, egy ház, egy nagy tar­
tály és a legapróbb részletek egész formájáról; építési 
módjáról, ki kell szabniuk minden egyes kőnek és egyebek­
nek alakját, méretét.
Az Aritmetikáról
Az Aritmetika a számvetésnek, valamint az algo­
ritmus számaival és egyéb közönséges számokkal való szá­
molásnak a tudománya:
tudománya a földek, erdők és más hasonlók hol­
dakban való mérésének, azért, hogy megismerjük a dolgok 
magasságát fel az ég felé, az állóvizek'és folyók széles­
ségét és a föld gödreinek és üregeinek mélységét;
tudománya az órák, az időközök, a percek és a pil- 
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latiatok számolásának, hogy Így megtudjuk a napok és éjsza­
kák, a hetek, hónapok és évek kezdetét. Ennek Ismeretében 
eljutunk a nagy ezredévig, s e számból kiindulva ki tudjuk 
cirillaz idő forgását, és meg tudjuk ismerni a Nap, 
Hold és az állatöv járását;
tudománya a'sulyok használatának és a különböző 
pénzek kezelésének, legyen az akár arany, ezüst, drachma, 
féldrachma, igaz- avagy hamispénz.
Számolással - ha összeadjuk és szorozzuk a számo­
kat - eljuthatunk a legkisebb összegtől a legnagyobbig és 
legmagasabbig. Például az ácsozatok nagysága, azaz a tetők 
oldalainak, mégpedig egyetlen oldalnak méretei alapján meg­
tudhatjuk, hány ezer szög, léc és cserép kell egyetlen te­
tőhöz. Ehhez hasonlóan más dolgokat is kiszámithatunk. Ezt 
a mesterséget pedig különösen a pénzverőknek és pénzváltók­
nak kell ismerniök, de jól jön ez a tudomány a csillagászok­
nak is, ha érteni akarnak a saját tudományukhoz.
Az Asztronómiáról
Az Asztronómia a csillagok, valamint a hét bolygó 
és fő planéta ismeretének tudománya. Ezek pedig: Mars, Mer- 
curius, Venus, Saturnus, Jupiter, Nap és Hold.
Tudománya ezek hatásának és állásának, különböző 
jelekben való minőségük és együttállásuk illetve szembenál­
lásuk szerint, melyből, születésük alapján következtethe-
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tünk az emberek természetes hajlamaira;
a földek és gyümölcsösök termékenységére vagy med­
dőségére ;
a hideg és meleg időjárásra;
az emberek és állatok egészségére és betegségére.
Tudománya annak, ahogy ismerjük a Nap és a Hold 
naptárát, az éveket, a szökőévek megtalálásának módját, 
összeköttetésüket a hold változásaival, azért, hogy tudjuk, 
mikor kell érvágást alkalmazni, orvosságot szedni;
és más hasonló dolgokat is tudjunk, melyek a csil­
lagoktól függnek.
A Zenéről
A Zene a .vii. művészet közül az utolsó, akárcsak 
az orvostudomány; mert amíg az értelmes lények elméjétől 
és buzgalmától a fönt, leirt többi művészet fárasztó és unal­
mas munkát kíván, addig a zene a maga tudományának édességé­
vel és a hangok melódiájával kedves és tetszetős dalokat ki- 
nál[. • •
És tudnivaló, hogy kétféle zene van: a mesterséges 
és a természetes zene.
Amiről eddig beszéltünk, az a mesterséges. Mégpedig 
azért mondjuk művészetében mesterségesnek, mert us, ré, my, 
fa, sol, illetve la nevű .vi. hangjának, a hangjegyek, kul­
csok, és vonalak alakjának segítségével a világ legdurvább 
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emberét le meg lehet tanítani rá« Meg tudjuk tanítani éne­
kelni, harmonizálva vagy két szólamra is, kvintelni, ter- 
celni, tenort vagy diszkontot énekelni, vagy legalábbis - 
feltéve, hogy nincs megfelelő hangja énekelni vagy harmo­
nizálni - tudhatja és megismerheti a konszonanciákat és 
disszonanciákat és ennek a tudománynak egész művészetét, 
mellyel - az imént említett hangjegyek segítségével - tud­
hat összhangot szerkeszteni, és mindenféle hangokat hoz­
hat ki az acélból, vasból, fából és fémből, ha azok megfe­
lelően egybe vannak szerkesztve ónnal, ólommal, tafotával 
és rézzel. Úgy, ahogy az megjelenik a különböző toronyórák­
ba tett harangok hangjaiban. Ezek a harangok a kalapácsok 
ütésére a mondott .vi. hangjegy szerint összhangzó hango­
kat adnak,,szekvenciákat és a Szent Egyház más énekeit 
játszva el[...J.
A másik a természetes zene; és azért ez a neve, 
mert senki sem tanulhatja azt meg pusztán buzgalmából, ha­
csak természeténél fogva nem hajlik rá. Ez a zene pedig a 
szájból jön, mert ez a mértékbe szedett beszéd; néha lai, 
máskor ballada, megint más esetben egyszerű vagy pedig 
dupla rondó; vagy balladáé dal, melyet azért neveznek igy, 
mivel a balladák refrénje mindig a strófák végén ismétlő­
dik, a három dupla-soros balladáé dalok refrénje pedig ez­
zel ezemben a strófák elején. Ez utóbbit manapság némelyek 
virelai-nek nevezik [.. .J .
Erről a természetes zenéről - mivel az ember ezt 
természeténél fogva teszi, és semmilyen, bármily bölcs mes-
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tér sem taníthatja meg rá, ha csak magától, természetes in-' 
dulatából el nem sajátítja - én főként azoknak a számára, . 
akiknek a természete hajlik vagy hajlani fog erre a termé­
szetes zenére, kívánom tárgyalni a következőket, oktatva 
és tanítva egy kevés szabályt avégett, hogy fel tudják is­
merni a lal-k szerkezetét és strófáit, a balladák módját, 
a dalokat és a rondákat többféle és különböző módokban;
hogy mely betűk magánhangzók, melyek a.likvldák 
és a mássalhangzók; ha mértékbe szedjük, két egymást köve­
tő magánhangzó miként eszi meg egy szótag felét;
hogy mely rímek az összecsengőek, melyek leoni- 
nusok és melyek homonimák; hogy hányféleképpen lehet bal­
ladát Írni, hány verssorból, és azok hogy kapcsolódnak 
össze.
A mondottakba való bevezetésképp elsőül a magán­
hangzók megállapításával kezdem, ahogy itt majd következik.
üSidnivaló, hogy öt fő magánhangzónk van: a, e, 1, 
o és u. És azért mondjuk ezeket magánhangzóknak, mert nél­
külük, vagy anélkül, hogy közülük legalább az egyik ne le- 
gyen jelen, nem tudnánk sem hangot, sem betüszótagot, sem 
kiejthető, kimondható szót képezni, amelynek valódi jelen­
tése lenne.
Item a -likvidák a következők: b, c, d, f, g, k,
1, m, n, p, q, r, s, t, x, v, z. És a',h valójában nem be­
tű, hanem csupán hangos kilégzés a nevek módja szerint.
mint például azokban a szavakban, mint hannequinJ,/ vagy 
1/ A szó jelentése és etimológiája nem világos.
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hannote^. melyeknek az említett b nélkül, ha anneguin-t 
és jgnote-ot mondanánk, nem volna teljes a hangzásuk, és 
a mondott likvidák közül egyesek mássalhangzók, mások 
félmagánhangzók, ismét mások némák, s ez utóbbiak alig 
vagy egyáltalán nem hallatszanak.
És a hat félmagánhangzó a következő: s, 1, m, n, 
r, és x. És azért nevezik őket igy, mert magánhangzóval 
kezdődnek és önmagukkal fejeződnek be.
Item a kilenc néma betű, amelyek szótagvégeken 
nem hallatszanak, esetleg alig, .ix.-en vannak. Ezek tud­
nivalóén a b, c, d, f, g, k, p, q, t, amelyek a többi be­
tűhöz képest alig hallatszanak.
A z és az x kettős mássalhangzó, olyan esetben, 
mint például dixit^, Gaza^
És vannak olyan likvidák, mint 1, m, n, r, melyek 
rövid szótagot képeznek, például a következő szavakban: 
Ysabel, Marion, Jehan, Róbert és eureux^
És e szabály alapján röviden megismerhettük, az
A, B, C betűiből melyik magánhangzó, félmagánhangzó, 
likvida.hangzó és néma, amelyekkel minden latin és fran­
cia beszédet leírhatunk és kimondhatunk.
/Fordította: Szalai G. Erzsébet/
2/ "hanneton" - 'cserebogár*  
3/ Korabeli kiejtése: dikszit. 
4/ Korabeli kiejtése: gadza. 




Jean Marot francia retorikus költő fia. 1496-ban 
született Cahors-ban, 1519-től élete végéig Navarrai Mar­
git állandó pártfogoltjai közé tartozik. Később I. Ferenc 
udvari költője. Több Ízben kerül börtönbe /a böjt megsze­
gése illetve egy fogoly kiszabaditása miatt - 1526, 1527,
> 1532/. Unnak hatására Írja a VEnfer /'Fokol'/ című na­
gyobb méretű poémáját, mely a börtönben szenvedett fogsá­
gának szatirikus-allegorikus krónikája. 1532-ben jelente- 
ti meg első gyűjteményes verseskönyvét Adolescence Clémen- 
tine /’Clément ifjúsága*/  cimen, mely egyben els’ő nagy 
korszakának lezárása is. 1532-ben adja ki a Rózsa-regényt 
és Villon teljes életművét /a zsargonban irt költemények 
kivételével/ és ekkor készíti első zsoltárfordításait is.
Marot részt vesz a protestáns mozgalmakban. 1534-: 
ben katolikusellenes röpiratok terjesztése miatt előbb 
Navarrai Margit udvarába, majd Ferrarába, Velencébe mene-. 
kül. Csak miután 1536-ban Lyonban visszavonja tévedéseit, 
térhet vissza Párizsba.
1541-ben elkészült 30 zsoltárfordítása megzenésít­
ve óriási népszerűségre tesz szert. De már az 1542-beli 
eretnekhajsza idején heves támadás éri a Sorbonne részéről 
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a zsoltárok miatt. Az elfogatási parancs elől Genfbe me­
nekül Kálvinhoz, ahol újabb 20 zsoltárt fordít. Kálvin 
rigorőzussága Is taszítja, előbb Chambérybe, majd Turin- 
ba húzódik vissza, itt hal meg 1544-ben. Zsoltárait Béza 
fejezi be és adja ki együtt 1566-ban.
Clément Marót a Plélade elődje, a reneszánsz el­
ső nagy francia költője, megújítója a francia költészet­
nek éppen azon műfajok megteremtésével és művelésével, 
melyeket később a Plélade népszerűsít igazán. Ezzel egyi­
dejűleg olyan régi műfajoknak is mestere, mint a ballada, 
rondó, trióiét, dizain, blason, coq-á l'áne, de az ő ér­
deme az is, hogy olaszból átültette a petrarcai szonettet, 
az epigrammát; népszerűek elégiái, eklogái és főképpen 
episztolái. Nemcsak a gáláns udvarlás mestere, de nagy 
szatirairó is.
Marót munkássága a középkori költészet hagyományos 
formáiból a retorikusokon és a Navarrai Margit körüli köl­
tőiskolán keresztül átvezet a humanista szellemű érett re­
neszánsz költészetbe.
Marót Villon-kiadása oly nagy jelentőségű, hogy a 
jelenlegi francia kritikai kiadások is hasznosítják.
A Marot-előszó alapul vett kiadása: Oeuvres com- 
pletes de Clément Marót pár Ábel GRENIER, törne II, Clas- 





A Cahors-i Clément Marót
az Olvasókhoz
A francia nyelven kinyomtatott összes jó könyv között nincs 
még egy olyan pontatlan és súlyosan megrongálódott, mint 
amilyen Villoné. Csodálkozom, /tekintve, hogy ő a legkivá­
lóbb párizsi költő, aki csak létezett/, miért nem fordítot­
tak rá nagyobb gondot a párizsi nyomdászok és a város polgá­
rai. Bizonyára nem vagyok Villonhoz hasonló semmiben, de 
rajongásom miatt, melyet az ő elbűvölő szelleme ébreszt 
bennem és hálám jeléül, amiért oly sokat tanulhattam tőle 
müvei olvasása által, - tettem müveivel azt, amit szeret­
ném, ha az én müveimmel is végrehajtanának, ha majd azok 
hasonlóan méltatlan helyzetbe jutnak.
Annyi zavarosságot találtam a versek strófáinak és 
sorainak rendjében, a mértékben, a nyelvben, a rímeiéeben
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és az értelemben, hogy azt sem tudom, mit kellene jobban 
sajnálnom: az ily módon szélsőségesen elrontott müvet, 
▼agy azok hozzá nem értését, akik Így kinyomtatták. Pél­
daképp /olvasók/ bemutatnám önöknek a rosszul kinyomta­
tott Villon egyik pontatlan strófáját, amely példázhatja 
és tanúsíthatja a rengeteg, hasonlóképpen rendezetlen és 
elrontott többi részletét is.
íme a példa:
Or est vray qu* apres plainctz et pleurs, 
Et angoisseux gémissements. 
Apres tristesses et douleurs, 
Labeurs et griefz cheminemens, 
Travaille mes lubres sentemens 
Aguysez ronds, comme une pelote 
Monstrent plus que les comments 
En sens moral de Aristote.
Ki tagadhatná, hogy ennek értelme nincs erősen meg­
rongálódva? Csakugyan igy találtam a régi nyomtatványokban, 
sőt az újakban még rosszabbnak. Hőst pedig megláthatják, 
hogyan állítottam vissza, - ítéljenek kegyesen felőle:
Or est vray qu’apres plainctz et pleurs 
Et angoisseux gemissemens, 
Apres tristesses et douleurs, 
labeurs et griefz cheminemens,
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Travail mes lubres sentemens 
Aguysa /ronds comme pelote/, 
Me monstrant plus que les comments 
Sur le sens moral d'Aristote.1^
íme, igy érthette ezt a költő. Elegendő, ha csak 
ezt a kis javítást mutatom be önöknek: tájékozódhatnak eb­
ből is, hogyan kellett módosítanom ezer más részletet, me­
lyek között némelyek könnyűek voltak számomra, mások vi­
szont nagyon nehezek. Emellett részint a régi nyomtatvá­
nyok, részint a derék öregemberek segítsége, akik könyv 
nélkül tudták müveit, részint pedig egy bizonyos termé­
szetes Ítélőképesség segítségével sikerült Villonunkat 
egy jobb és teljesebb alakra hozni, mint eddig bármikor. 
£s mindezt anélkül, hogy változtattunk volna nyelvének ré­
giességén, rimeléeének módján, bonyolult és hosszú záróje­
les kifejezésein, a szótagjainak mennyiségén, him- és nő­
rímeim e dolgokban Villon nem tartotta be kellőképpen a
1/ Bizony a sok baj meg a bú,
A sok szorongás, sírás, a terhes
Robot s a gyászos vándorút 
Jobban köszörülte keserves 
Agyamat - mely addig oly éles 
Volt csak, akár a tu foka! - 
Mint Ibn Roshd Aristoteleshez 
Irt minden magyarázata. Hagy Te8tamentum, XII.
oktáva /Szabó Lőrinc : 
fordítása/ - 15 -
francia költészet igazi szabályait. Kekem nem az a nézetem, 
hogy a fiatal költők ebben kövessék őt, hanem inkább az, 
hogy szedegessék mondásait, mint szép virágokat, szemlél­
jék elméjét, tanulják meg tőle a Bajátszerü leirást és 
utánozzák költői vénáját, amely különösen balladáiban mu­
tatkozik valóban szépnek és hősiesnek. Nem kétséges, hogy 
Villon vitte volna el a babérkoszorút korának összes költő­
je elől, ha királyok és hercegek udvarában élt volna, ott, 
ahol az értékek megjavulnak és a nyelv csiszolódik.
Ami hagyatékozásának ügyességét illeti, melyet 
Testamentumaiban föllelhetünk, azt csak akkor tudnánk kel­
lően ismerni és értékelni, ha korának Párizsában lehetnénk, 
és ismernénk a helyeket, a dolgokat, az embereket, akikről 
beszél, akiknek emléke többnyire elszállt, s csupán ennek 
a hagyatéknak a buzgalma őrzi meg némiképpen. Éppen ezért 
az, aki maradandóbb mü megalkotására törekszik, ne meritse 
témáját ily alantas és személyes dolgokból. Villonunk müve­
inek maradéka /tehát ezen kivül/ oly művészies, jó tanul­
sággal teljes és oly sok szinnel festett, hogy még az idő, - 
mely mindent eltöröl - sem tudta feledésbe meriteni Villont 
egész idáig, ezentúl pedig még kevésbé, hisz a jó francia 
Írásokat ismerik, sőt még jobban fogják ismerni, és úgy fo­
gadják majd őket, mint még soha. És mivelhogy /mint mondtam/ 
nem változtattam beszédmódja régiességén, a margón magyará­
zom önöknek jegyzetekben azokat a kifejezéseket, melyek sze­
rintem túl érdesek a fülnek, a többit viszont az önök gyors 
felfogóképességére bízom: mint LY ROYS a LE R0Y2^ helyett,
2/ ’király1 - 16 -
HOMS az HŐMMÉ3/ helyett, COMPAING a COMPAIGNON4^ helyett, 
és általában a többes szám tultengése ott is, ahol egyes 
szám kellene és több más szabálytalanság, melyekkel tele 
volt az akkori, kevésbé csiszolt nyelv.
Továbbá ha egész sorokat hibásnak találtam, igye­
keztem /legjobb tudásom szerint/ a költő szándékának meg­
felelően -újraírni. E sorokat kiemelve megjelöltem ezzel.a 
jellel:*,  avégett, hogy azok, akik e sorokat abban a for­
mában ismerik, ahogy Villon irta őket, kitörölhessék az 
újakat, helyet csinálva a réginek. Ezen túl még helyrerak­
tam a közbeazűrt mondatrészeket és sorokat, á túl rövide­
ket kibővítettem, a túlságosan hosszuakat lerövidítettem, 
a hiányzó szavakat bepótoltam, a hozzátetteket elhagytam 
és a elmeket is igyekeztem jobbakra változtatni.
Végül: megváltoztattam a könyv sorrendjét, mivel 
ésszerűbbnek tűnt a Kis Testamentummal kezdeni, hisz azt 
öt évvel korábban irta a másiknál.
Ami a Madárnyelvet illeti, azt Villonnak a tolvaj- 
és kártyanyelv művészetében való követőire hagyom, javít­
sák és értelmezzék ők.
És ha valaki azt merné állítani, hogy így a dolgok 
nem úgy kerültek a helyükre, ahogy kellene, azt válaszolom 
neki, ha olyan meggyötört lenne személyében, amilyen seb­
zettnek találtam én Villont müveiben, akkor nincs az a 
3/ ’ember
4/ ’társ*  
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szakértő sebész, aki meg tudná gyógyítani látható sebhe­
lyek nélkül.
Uekem pedig elegendő, hogy munkálkodásom a művön 
tessék a királynak, uralkodómnak, aki oka és biztatója volt 
e vállalkozásnak és kivitelezésének; hogy lássam, szívesen 
hallgatja, és kitűnő ítéletével az itt következő mü számos 
helyét megbecsüli.
o
/Fordította; Szalai G. Erzsébet/
18 -
P I E R R E DE R 0 H S A R D
Jegyzet
1524-ben született la Poiseonniére-ben, ősi nemesi 
családból. Egészen fiatalon került a királyi udvarba, innen 
jutott el Skóciába, Angliába, Flandriába, majd Németország­
ba. Hamarosan le kellett mondania a diplomáciai és katonai 
pályáról, ekkor visszavonult birtokára. Első irodalmi pró­
bálkozásai idején Marót-t tekintette mintaképének. Horatius- 
fordításaival kivivta Jacques Peletier du Mans, a humanista 
költő és teoretikus elismerését. Ronsard első ódája az ő ver­
seskötetében jelent meg /1547/. Peletier du Mans egyébként 
Art ooétique départi en deux livres /Ars poetica két könyv­
ben, 1555/ cirnii müvében a Pléíade programjához hasonló gon­
dolatokat fejtett ki.
Ronsard költő-barátja, Jean Antoine de Baff révén 
került kapcsolatba a hellenista költő-tudóssal, Jean Dorat- 
val, aki tanítványait humanista képzésben részesítette. Fi­
gyelmük az antik irodalom mellett kiterjedt a korabeli latin 
nyelvű irodalomra, valamint az olasz költők és Írók /Dante, 
Bocaccio, Petrarca, Ariosto, Bembo/ müveire is. E tanítvá­
nyok alapították meg a Pléíade nevű költőcsoportot /Jean Dó­
rát, Antoine de Baíf, Pierre de Ronsard, Joachim du Bellay, 
Rémy Belleau, étienne Jodelle, Pontus de Tyard/, melynek ve- 
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zéregyénisége mindvégig Ronsard volt, aki egyre nagyobb nép­
szerűségre tett szert. A tudós költők ‘csodálatát Pindarosz 
és Horatius mintájára irt ódáival vívta ki. A királyi udvar 
elismerését nem volt könnyű megszereznie. Az udvari költők 
Marót merev követői voltak, s a Ronsard-ódákat "homályossá­
guk" miatt támadták. Michel de l'Hâpital, a kancellár vette 
pártfogásába, s Ronsard egyrészt megjelentette egyszerűbb 
inspirációju petrarkista Bzonettkötetét, másrészt evvel e- 
gyUtt újabb ódáit is, melyek méglnkább követik Pindarosz 
emelkedett hangnemét.
Ronsard és költőtársai hamarosan megfogalmazták 
programjukat, mely eleinte élénk viták kereszttüzében állott. 
Thomas Sibilet poétikájával vitatkozva jött létre 1549-ben 
Du Bellay tollából a Défense et illustration de la langue 
française /A francia nyelv védelme és gazdagítása/*  Sibilet 
elvei sok ponton egyeznek a:Pléfade-éval: hangsúlyozza a 
költői hivatás nemes voltát, az antik műfajok felsőbbrendű­
ségét vallja a középkoriakkal szemben. Ő azonban Marót és 
a 3O-4O-es években virágzó lyoni költőiskola munkásságának 
értékeit az antik költészet értékeivel egyenrangúnak tartot­
ta, mig a Pléfade költői épp azt hangoztatták, hogy a fran­
cia nyelv és irodalom még nem eléggé gazdag, s naggyá ten­
ni csak az antik költészet utánzásával lehet. Hamarosan a 
Défense bírálata is megszületett Charles Pontaine-től /Quin- 
til Hóratlan. 1554/. A PléXade-dal szemben álló költők 
Marót hagyományainak védelmezői voltakt Marót költészetének 
kettőssége - középkori örökség és reneszánsz szellemiség -
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az oka annak, hogy hagyománya a viták ütközőpontjában ál­
lott. Ronsard, aki ódái elé Írott terjedelmes előszavával 
vett részt a vitában /Préface des Odea. 1550/, nagy elisme­
réssel ir róla: "a vulgáris költészet egyetlen fényessége 
ezekben az években". Ugyanitt nagyra értékeli a lyoni köl­
tőket is. De kifejezi az előző költőnemzedék iránti megbe­
csülését később is, az Abrégé-ben. I. Ferenc /1515-1547/ és 
II. Henrik /1547-1559/ korának költőiről szólva. A Pléíade 
programja néhány éven belül érvényre jutott, s a költői 
gyakorlat szabályozója lett.
Ronsard-nak az ötvenes években’sorra jelentek meg 
újabb kötetei: a Bocage royal /Királyi liget/, a Mélanges 
/Vegyes müvek/, valamint himnuszok, poémák. 1560-ban össze­
gyűjtött verseit adta ki négy kötetben. Ekkor már költőfe­
jedelemnek számított, verseit az udvar is nagy becsben ré­
szesítette. Mint a királyi udvar belső embere, számos al­
kalmi verset irt. Költészetét a legváltozatosabb műfajok­
kal gazdagította, gyakran a humanista erudició szigorú kö­
vetelményének lazítása árán is,- a felsoroltakon kivül sze->
repeltek müvei között elégiák, pásztorjátékok, epigrarimák, 
epitáfiumok, "vigságok" /gaietés/.
A 60-as években köteteit előszavakkal egészíti ki, 
1565-ben önálló poétikai müvet is készit: az Abrégé de Vart 
poétique frangais-t. melyben a szorosan vett poétikai tárgy­
kör mellett bőségesen tárgyal helyesírási problémákat is: 
ez is egy. sajátossága a korabeli francia poétikáknak, a he­
lyesírás egységesítésének kérdésében élénk viták zajlottak
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ezekben az évtizedekben»
Ronsard legnagyobb költői vállalkozása, a franciadé 
című eposz befejezetlenül maradt ugyan, de a mü elé Írott 
két előszó poétikatörténeti szempontból szintén rendkívül 
jelentős»
A mü sikertelensége, az udvar kegyeinek elvesztése 
miatt egyre inkább visszahúzódott. A vallási küzdelmekben 
azonban élénken részt vett - a katolikus párt oldalán. A 
protestantizmus szigorúságától idegenkedett, a mint király­
hű arisztokrata, a protestánsokat a királyi hatalom ellen 
lázadozóknak tartotta. Támadó pamfletek, vitairatok szület­
tek ellene, ezekre maga is szenvedélyes válaszokat irt. Ek­
kor készítette nagy politikai verseit is /Discours/. Élete 
végén egyre inkább a tolerancia híve lett. Utolsó éveiben 
müvei újrakiadásán is folytonosan dolgozott. 1585-ben halt 
meg.
Az Abbregé de l*art  poétique franjois fordításának 
alapjául a végleges, 1578-as szöveget vettük, melynek kri­
tikai kiadása: Oeuvres complètes de P. de Ronsard. Nouvelle 
édition revisée, augmentée et annotée par Paul LAU1Í0NXER, 
Paris, 1914-1919. Tome septième. - A versidézetek fordítá­







a ezavojai Hautecombe abbéjának
Scribendi recté sapere est & princípium 8t fons.
A költészet művészete sem meg nem érthető, sem el nem*  sa­
játítható szabályok segítségével, mivel sokkal inkább 
szellemi, semhogy átadható lenne, mégis tekintettel arra, 
hogy az emberi művésziesség, tapasztalat és munka lehető­
vé teszik ezt, szerettem volna adni neked néhány szabályt 
acélból, hogy egy nap te légy az elsők egyike ennek az 
oly kellemes mesterségnek ismeretében az én példámra, aki' 
bevallom, hogy ezen a területen elég tűrhetően képzett va­
gyok. Hindenekfelett tiszteletreméltó, különös hódolatnak 
örvendő Kúzsáid legyenek, és sohase állítsd őket tisztes­
ségtelen dolog, gúnyolódások, sértő gunyiratok szolgálaté­
ba, de kedveseknek és szenteknek tekintsd őket, mint Jupi­
ter, tehát az Istene leányait, aki szent kegyelmével első­
ként általuk ismertette meg a tudatlan népekkel az ő fen­
ségének kitűnőségeit, ugyanis eleinte a költészet allegó- 
rikus Teológia volt, amelynek célja bevinni a közönséges 
emberek agyába tetszetős és szines tanitómesék segítségével 
azokat a titkokat, amelyeket nem tudtak megérteni akkor, 
amikor túlságosan nyíltan fedték fel számukra az igazságot. 
Kekropszi Eumolposz, Héraklész mestere Linosz, Orpheusz, 
Homérosz, Hésziodosz ily kiváló mesterséget találtak ki. 
Ez okból nevezik a költőket istenieknek és nem annyira 
isteni szellemük miatt, amely mindenki előtt csodálatossá 
tette őket, hanem ama társalgás által, amelyet a jósokkal, 
a prófétákkal, jövendőmondókkal, Szibillákkal, álomfejtők- 
kel folytattak, akiktől tudásuk legnagyobb részét szerez­
ték, mivel amit a jósok néhány szóban mondtak el, azt ezek 
a nemes személyiségek felerősítették, kiszínezték és megnö­
velték, lévén ők a nép számára ugyanazok, mint a Szibillák 
és a jövendőmondók az ő területükön. Sok idő múlva ugyan­
ebből az országból jöttek a második költők, akiket embe­
rieknek nevezek, mert sokkal inkább a művésziesség és a 
fáradságos munka jellemzi őket, mint az isteniség. Ez 
utóbbiak példájára a római költők olyan bőségben árasztot­
ták az elkendőző és megszépítő könyveket, hogy több terhet 
hoztak a könyvárusoknak, mint dicsőséget, kivéve ötöt-ha- 
tot közülük, akiknek tökéletes müvésziséggel kisért tanul­
ságaik mindig csodálatba ejtettek engem. Ilivel pedig a Mu-
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zsák nem akarnak olyan lélekben lakozni, amely nem jó, nem 
szent és nem erkölcsös, légy jó természetű, ne gonosz, mor­
cos, bánatos: de nemeslelktt, ne hagyj semmit belépni a fel­
fogásodba, ami nem emberfeletti és isteni. Elsősorban fenn- 
költ, nagy, szép és ne földrevonó koncepcióid legyenek. Mi­
vel a legfontosabb az invenció, amely éppannyira a jó ter­
mészetből is jön, mint a jó és régi szerzők olvasásából. Mi­
kor belekezdesz valami nagy műbe, mutasd ki, hogy vallásos 
és istenfélő vagy, az ő nevével kezdve el azt, vagy valami 
mással, am-i képviselje az ő fenségének valamilyen hatását, 
a görög költők példájára: Mijvív aátSe ©aá, |toc
awane Maüou, ’Ez áfxúfMtrfa, ’Apx<>p-<voc °'<o
És a mi rómaiaink is: <AEneadug^jgenitrix, Musa mihi 
oausas memora. Ugyanis a Múzsák, Apolló, Mercurius, Pallas, 
Venus és más ilyen istenségek nem tükröznek számunkra mást, 
mint azt az isteni hatalmat, amelynek az első emberek több 
nevet adtak az ő felfoghatatlan fenségének különböző hatá­
saira. És ez szintén azt mutatja neked, hogy semmi sem le­
het sém jó, sem tökéletes, ha a kezdete nem Istentől jön. 
Azután pedig légy szorgalmas a jó költők olvasásában és 
tanulj meg közülük ahányat csak tudsz kívülről. Légy szor­
galmas verseid javításában és simitgatásában, ne bocsáss 
meg nekik, ahogy.egy jó kertész sem bocsájtja meg a fájá­
nak, ha tele van haszontalan, vagy kevés hasznot hozó ágak­
kal. Társalogj édesen és tisztességgel korod költőivel: a 
legidősebbeket úgy tiszteld mint atyáidat, a hozzád hason-, 
lóakat, mint bátyáidat, a legfiatalabbakat pedig úgy, mint 
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gyermekeidet és add át nekik Írásaidat, mivel sémáit nem kell 
a nyilvánosságra hoznod, amit előzőleg nem láttak többször is 
azok a barátaid, akiket a legjobb szakértőkként tisztelsz eb­
ben a mesterségben, avégett, hogy az ilyen szellemi kapcsola­
tok és családiasságok által az irodalmi müvekkel és a termé­
szeteddel könnyen eljuthass a teljes dicsőség csúcsára, mi­
közben hazai példaként álljanak előtted atyád erényei, aki 
itáliai nyelvében nemcsak túlhaladta a mai kornak a legmeg­
becsültebbjeit, hanem ő volt az is, aki a kétes győzelmet el­
nyerte azokkal szemben, akik ma a legtisztábban és a legtu- 
dósabban Írnak a régi római nyelven. Nos, mivel kiálltad a 
görög és latin nyelv ismeretének próbáját és most már nem 
marad neked más, mint a francia nyelv, amelynek annál'is 
inkább ajánlatosnak kell lennie számodra, mivel ez az anya­
nyelved, elmondom neked kevés szóval azt, ami nekem a leg­
célszerűbbnek tűnik, és anélkül, hogy hosszú és kellemet­
len erdőkben eltévelyitenélek, egyenesen arra az ösvényre 
foglak vezetni, amelyet a legrövidebbnek ismerek, hogy 
könnyen beérd azokat, akik elsőkánt lépve az útra, téged 
megelőzhetnének. Ugyanúgy, ahogy a latin versnek megvannak 
a verslábai, mint tudod, a mi francia költészetünkben, ame­
lyet itt tárgyalni akarok, is van egy bizonyos szótagmérték 
a "carmen"-ek, melyeknek létrehozására vállalkoztunk, hala­
dása szerint, ób amely nem hágható át anélkül, hogy meg ne 
sértenénk versünk törvényét, melynek mértékeit és^szótagszá- 
mát később részletesebben fogjuk tárgyalni. Beszélni kell 
az £ magánhangzónak egy bizonyos fajta cezúrájáról, amely 
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elnyelődik minden alkalommal, ha egy másik magánhangzóval, 
vagy kettőshangzóval találkozik, feltéve, hogy a magánhang­
zónak, amely az &~t követi, nincs mássalhangzó ereje. Aztán 
az én mintámra formáld him- és nőrimes verssoraidat ameny- 
nyire csak tudod olyanra, hogy alkalmasak legyenek megze­
nésítésre és a hangszerek Összhangjára, tekintettel arra, 
hogy úgy tűnik, a költészet is ebből született: mivel a köl­
tészet hangszerek nélkül, vagy az egy illetve több hang bá­
ja nélkül egyáltalán nem kellemes, éppúgy nem, mint ahogy a 
hangszerek sem lennének azok, ha tetszetős emberhang meló­
diája nem lelkesítené át őket. Ha sikerült az első két sort 
himrimmel megalkotnod, csináld a másik kettőt nőrimmel és 
fejezd be elégiád vagy dalod többi részét ugyanazzal a vers­
mértékkel avégett, hogy a zeneszerzők könnyebben tudják meg­
zenésíteni őket. Ami a Urai verseket illeti, az első stró­
fát úgy csináld, ahogy tetszik, de vedd tekintetbe azt, hogy 
a többi az első nyomdokaiban járjon. Ha a görögök és a róma­
iak tulajdonneveit használod, alakitad át azokat francia vég­
ződé süekké annyira, amennyire csak nyelved ezt lehetővé te - 
szí, mivel nincs sok olyan köztük, amelyeket egyáltalán ne 
lehetne átalakítani. Nem kell elvetned a régi regényeinkben 
előforduló szavakat, inkább óvatosan ki kell őket válogatnod. 
Érintkezz minden mesterség, a tengerészet, a vadászat és a 
solymászat mesterembereivel, és főleg azokkal, akik müveik 
tökéletességét a kemencéknek köszönhetik: az ötvösökkel, 
olvasztómunkásokkal, kovácsokkal, bányászokkal, és így a 
szerszámok neveivel élve lehetőséged nyílik eleven hason­
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latra« hogy gazdagítsd és kellemesebbé tedd miivedet, mert 
ugyanúgy, ahogy nem lehet azt mondani az emberi testről, 
hogy szép, tetszetős és tökéletes, ha nem vérből, vénákból, 
artériákból és inakból és főleg ha nem természetes szinből 
áll, Ugyanúgy a költészet sem lehet tetszetős, élénk, sem 
tökéletes szép invenciók, leírások, hasonlatok nélkül, ame­
lyek idegei és élete a könyvnek, mely meg akarja őriztetni 
az eljövendő századokkal a kor dicsőséges emlékezetét. 
Tudnod kell ügyesen kiválogatni és alkalmazni müvedhez a 
mi franciaországi dialektusaink kifejezőbb szavait. De ha
X.
nemzeted dialektusai nem eléggé tiszták és kifejezők, nem 
kell törődnöd azzal, hogy hogyan beszélnek a Gascogne-iak, 
Poitou-iak, normandiaiak, Uanceau-iak, Lyon-lak és más vi­
dékről valók, csakis akkor, ha jól és tisztán kifejezik azt, 
amit mondani akarsz anélkül, hogy az udvar nyelvén kellene 
affektálnod, amely általában éppen elég rossz ahhoz, hogy 
a kisasszonyoknak és azoknak a fiatalembereknek a nyelve 
legyen, akik a harchoz jobban értenek, mint a szép'beszéd- 
hez. És jegyezd meg, hogy a görög nyelv sohasem lett volna 
olyan termékeny és bőséges dialektusokban és szavakban, mint 
amilyen volt, az abban az időben virágzó köztársaságok nagy 
száma nélkül, melyek saját javaik szerelmeseiként elvárták, 
hogy tudós polgáraik nemzetük külön nyelvén.írjanak. És in­
nen. származik az a végtelen sok dialektus, kifejezés és be­
szédmód, amely még ma is homlokán viseli eredeti vidékének • 
bélyegét, s amelyeket válogatás nélkül jóknak találtak azok
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a tudós tollak, melyek attól az időtől kezdve írtak: Dívái 
egy ország sohasem lehet olyan tökéletes mindenben, hogy 
néha még ne kölcsönözhetne valamit a szomszédjától is, és 
egyáltalán nem kétséges az, hogy ha Franciaországban még 
lennének burgundiéi, picardiai, Bretagne-i, Champagne-!, 
normandiai, Gascogne-i hercegek, akkor azok, mint különös 
tisztességre, vágynának arra, hogy alattvalóik vidékük 
nyelvén Írjanak: mivel a fejedelmek, ahogy az uralmuk alá 
tartozó terület határait ki akarják terjeszteni, úgy akar­
ják a rómaiak mintájára kiterjeszteni országuk nyelvét 
minden nemzetre. De ma, mivel Franciaországunk egyetlen 
királynak engedelmeskedik, ha el akarunk érni némi tisz­
tességet, kényszerítve vagyunk arra, hogy az ő udvari 
nyelvét beszéljük, máskülönben a mi munkánk, bármennyire 
tudós is legyen, kevés megbecsülésben, vagy /talán/ tel­
jes megvetésben részesülne. És mivel a javak és a kegyek 
erről a helyről jönnek, nagyon gyakran meg kell hajolni 
egy kisasszony, vagy egy fiatal jidvaronc Ítélete előtt, 
még ha sokkal kevésbé ismerik is ki magukat a jó és igazi 
költészetben, mint amilyen gyakorlatuk van a fegyverforga­
tásban és más megbecsültebb mesterségekben.
Az invencióról
■ivei az invencióról régebben beszéltem, úgy tűnik, itt az 
ideje, hogy pár szó erejéig felfrissítsem azt emlékezeted­
ben. Az invenció nem egyéb, mint a képzelet természetes 
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java, melyben minden elképzelhető égi és földi, élő és 
élettelen idea és forma megfogan. Ezeket aztán ábrázol­
juk, leírjuk és utánozzuk: mivel ugyanúgy, ahogy a szó­
nok célja meggyőzni, úgy a költőé utánozni, kitalálni és 
ábrázolni a dolgokat, amelyek valószerüek, vagy azok le­
hetnek. És nem kell kételkedni abban, hogy miután megvan 
a jó és magas invenció, ne követné ezt a vers szép elren­
dezése, annál is inkább, mivel a beosztás úgy követi az 
invenciót, minden dolgok anyját, mint az árnyék a tes­
tet. Ha azt mondom, hogy invenciód szép és nagy dolgok­
ra irányuljon, nem a fantasztikus és melankolikus inven­
ciókra értem ezt, amelyek Ugyanúgy nem illenek össze, 
ahogy egy dühöngőnek, vagy a láztól rendkívül megkínzott 
szenvedőnek szaggatott álmai a képzelethez, amely lázá­
lomból a képzelet sebzettsége folytán ezer szörnyű forma 
jelenik meg rend és kapcsolat nélkül. Invenciódat, me­
lyekre nem adhatok szabályt, hogy miképpen lehetnek szel­
lemiek, rendezd és oszd el jól. És bár múlják felül ezek 
az invenciók a közönségeseket, legyenek mégis olyanok, 
hogy mindenki könnyen megérthesse és felfoghassa őket.
A beosztásról
Ugyanúgy, ahogy a nemes lelkialkattól függ az invenció, a 
szép invenciótól függ a beosztás, mely a kitalált dolgok 
választékos és tökéletes egymás mellé helyezéséből és 
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rendjéből áll, és nem engedi meg, hogy az,.ami egy helyre 
tartozik egy másikra legyen téve, de müvésziséggel, tudo­
mánnyal és munkával irányítva, ügyesen minden dolgot a ma­
ga helyére rendez. Erre rendelkezésedre állnak a régi 
szerzők és azoknak a modernjeinknek a példái, akik 15 év • 
éta híressé tették nyelvünket, mely most már nagyszerűvé 
vált e tiszteletremélté munka buzgalma által. Boldogok és 
majdnem istenek azok, akik saját földjüket művelik anél­
kül, hogy utána egy idegenén gyötrődnének, amelyért minden 
jutalomként és megbecsülésként csak hálátlan és szeren­
csétlen bünhődést kaphatnak. Akárkik voltak is az elsők, 
akik el merték hagyni*a  régi görögök és rómaiak nyelvét 
avégett, hogy a hazájukét részesítsék tisztességben, va­
lódi jó hazafiak voltak és nem hálátlan polgárok, méltók 
arra, hogy köztéri szobron legyenek megkoszorúzva, és 
hogy korról-korra folyamatosan megemlékezzenek róluk és 
erényeikről. Bem azért, mert nem kell ismerni az idegen 
nyelveket: javaslom neked, hogy tökéletesen ismerd őket és 
azokkal, mint régi, föld alatt talált kinccsel gazdagítsd 
nemzetedet, mert nagyon nehéz jól Írni a nép nyelvén, ha 
nem vagyunk tökéletesen, nem középszerűen képzettek a leg­
megbecsültebb és leghíresebb idegen nyelvekben.
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Az ékesazólásról
Az ékesszólás nem egyéb, mint jól válogatott és olyan 
súlyos és rövid szentenciákkal díszített beszédmódok 
tisztasága és poatpája, melyek úgy felragyogtatják a 
verssorokat, mint főur ujjait a jól befoglalt drágakö­
vek. Az ékesszóláson a beszédmódok megválasztása érten­
dő, amelyre Vergilius és Horatius is oly különös fi­
gyelmet fordított. Dolgoznod kell, hogy bővében légy 
a szavaknak és válaszd ki a legsajátságosabbakat és a 
legkifejezőbbeket, amit csak tudsz, hogy cazmenjeidhez 
idegekként és erőként szolgáljanak, amelyek annál inkább ■ 
fognak ragyogni, minél kifejezőbbek és minél helyesebben 
megválasztottak lesznek a szavak. Ne feledkezz el a ha­
sonlatokról, a tájleÍrásokról: a folyókról, erdőkről, 
hegyekről, az éjszakáról, a napkeltéről, a délről, a 
szelekről, a tengerről, az istenekről és istennőkről, 
akiknek saját mesterségeik, öltözetük, szekereik és lovaik 
vannak: hozzászokva ebben Homérosz utánzásához, akit is­
teni példaként szemlélj. E példa nyomán megelevenednek 
leírásod legtökéletesebb körvonalai.
A költészetről általában
Mindenek előtt tudnod kell, hogy a nagy költemények soha­
sem a cselekmény első mozzanatával kezdődnek, és sohasem
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záródnak le annyira, hogy az örömtől elragadtatott olvasó 
ne kívánhatna még hosszabb befejezést, hanem a jó meste­
rek a közepén kezdenek bele, és olyan jól tudják a kezde­
tet a középrészhez, és a közepét a végéhez csatolni, hogy 
az ilyen összefűzött darabok egyetlen és tökéletes testet 
alkotnak. Sohase kezdj bele nagy költemény menetébe, ha a 
cselekményre még emlékeznek az emberek. Ezért kell a Mú­
zsát invokálnod, aki, mint istennő, mindenre emlékszik, 
hogy olyan dolgokról énekeljen neked, melyekre az emberek 
nem emlékezhetnek. Az egyéb, kis költeményeknek hirtelen 
kell kezdődniük, így a lirai ódáknak is, melyeknek kompo­
zíciójához, elsőként azt tanácslom, szokj hozzá jól, kü­
lönösen őrizkedve attól, hogy inkább verselő, mint költő 
légy, mert a mese és a fikció az, ami azoknak a jó költők­
nek a tárgya, akikre az utókor emberemlékezet óta hivatko­
zik, és a vers maga csak a tudatlan verselő célja, aki úgy 
gondolja, hogy nagy remekművet alkotott, ha jő sok rimes 
Carment hozott össze, melyeken annyira érződik a próza, 
hogy meglep, mennyi ilyen szemetet méltatnak a mi franci­
áink kinyomtatásra, a szerzőket összekeverve és megtéveszt­
ve nemzetünket. Most külön elmondanám neked mindenfajta 
költemény alkalmas tárgyait, ha nem láttad volna Horatius 
és Arisztotelész ars poeticáit, amelyeket, úgy ismerlek, 
kevéssé forgattál. Figyelmeztetni kívánlak, hogy kerüld a 
természetes jelzőket, ha azok semmivel sem járulnak hozzá 
annak értelméhez, amit mondani akarsz, mint la riuiere 
coulante, la verde ramée /’folyó folyó’, ’zöld ág’/ és 
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végtelen hasonló példa. Jelzőket na azért keress, hogy 
megtöltsd velük carmenedet, vagy hogy henye maradhass 
versedben, hanem jelentésük kedvéért, például: le elei 
vouté encerne tout le monda. /’A boltozott ég körbefogja 
az egész világot.*/  A boltozott, és nem a hév, fényes, 
magas, azúr égről beszéltem, azért, mert a boltozat al­
kalmas arra, hogy körülöleljen és körbefogjon valamit. 
Mondhatod helyesen, hogy: le bateau va desur l*onde  
coulante /Ja hajé a folyó hullámon megy*/,  mert a víz 
folyása mozgatja a hajót. A rómaiak nagyon kiváncsi meg­
figyelői voltak ennek a szabálynak, Így Vergilius és 
Horatius is. A görögök, mint minden vershez-tartozó do­
logban, ebben is szabadabbak voltak, és nem szenteltek a 
kérdésnek oly nagy figyelmet. Kerüld nyelvedben az óla*  
szók szerkesztési módját is, akik rendszerint négy vagy 
öt jelzőt tesznek ki, egyiket a másik után, ugyanabban 
a verssorban, mint alma, bella. angelica a fortunata 
dona /'fennkölt, szép, angyali és boldog hölgy*/,  
látod, hogy ezek a jelzők nem azért állnak itt, mintha 
szükség lenne rájuk, inkább arra valók, hogy elkendőzzék 
és kiszépitgessék a verset: tehát elégedj meg egy jelző­
vel, legföljebb kettővel, esetleg néha a tréfa kedvéért 
tégy ki ötöt vagy hatot, de hidd el nekem, hogy erre is 
csak a legritkábban lesz alkalmad.
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A rímről
A rím non más, mint azoknak a szótagoknak összehangzása 
és kádenciája, melyek a verssorok végére esnek. Szeret­
ném, ha mind a hlm-, mind a nőrimeknél figyelnél arra, 
hogy két teljes és tökéletes szótag rímeljen, vagy a 
himrlmeknél legalább egy, feltéve, hogy az teljes*  és tö­
kéletes. Példa a nőrimre: France. Eaneranee, despence, 
négligence, familière, fourmilière, premiere, chere. more 
/’Franciaország, Reménység, bőkezű, hanyagság, házi, 
hangyaboly, első, kedves, anya'/, Példa a himrimre; 
surmonter. monter, douter, sauter. Jupiter /*  átlépni, 
fölmenni, kételkedni, ugrani, Jupiter* /• Mégis, több 
gondot kell fordítanod a szép invencióra és a szavakra, 
mint a rímre, amely némi gyakorlás és munka' után elég 
könnyen jön magától is. .
Az e_magánhangzóról
Mindannyiszor, ahányszor csak az £ magánhangzó egy másik 
magánhangzóval vagy diftongussal találkozik, elnyelődik, 
elveszve abban a.magánhangzóban, amely követi, anélkül, 
hogy önmagában szótagot alkotna. Arról az esetről beszé­
lek, amikar az e tiszta magánhangzóval vagy diftongussal 
találkozik, különben, amikor az 1 és az u magánhangzók 
mássalhangzóvá alakulnak, mint a le viue-ben /’élek’/, 
akkor nem tud elnyelődni. Példa az e^re, amikor elnyelő-
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diks cruelle A fiere. & dure, & fâcheuse amertume; Belle 
maietresse inexorable A fiere /kegyetlen és büszke és ke­
mény és szeszélyes keserűség; Kérlelhetetlen és büszke 
szép kedves/. Az i és az a magánhangzó inkább eshet ki 
és nyelődhet el. Példa az a-ra: L’artillerie, l’amour a 
la artillerie, la amour /’a tűzfegyver, a szerelem’/ he­
lyett. Példa az i magánhangzóra; n’à ceux cy, n’à ceux là-t 
mondunk ny à ceux cy ny à ceux là helyett /’sem ezeknek, 
sem azoknak’/. Ha elnyeleted az o~t és az u-t, mikor vers­
soraid megkívánják ezt, semmi helytelen nincs ebben, akár­
csak az olaszoknál, vagy még inkább a görögöknél, akik ak­
kor használnak magánhangzókat és diftongusokat, amikor ne­
kik tetszik, és szükségük van rájuk.
A h-ról
A h néha a kilégzés jele, máskor nem. Amikor a szó első 
szótagjának kiejtését nem teszi hehezetessé vagy kemény- 
nyé, akkor elnyelődik, épp úgy, mint a nőnemű e. Amikor 
keménnyé és hehezetessé teszi azt, akkor egyáltalán nem 
nyelődik el. Példa a nem hehezetes h-ra: Mappianime hómmá. 
hurnáin, honneste í fórt, /’nagylelkű ember, emberséges, 
becsületes és erős.*/  Példa arra, amelyik a szó első szó­
tagját keménnyé teszi és egyáltalán nem nyelődik el: 
La béllé fémmé hors d’icy s’en alla. le Gentil-homme
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hautain állott pár tout. /’a szép asszony elment innen, 
a gőgős nemesember mindenütt járt.’/ Jó-francia költő­
ink olvasása által megláthatod, hogy mikor nyelődik el 
a h és mikor nem. Amennyire csak versed megengedi, ke- 
rüld- as'olyan magánhangzók és diftongusok találkozását, 
melyek egyáltalán nem nyelődhetnek el, mert a magánhang­
zók ilyen összefutása nyelvünkben bámulatosan durvává 
teszi a verssorokat, jóllehet a görögöknél szokásban 
volt ez, mintegy választékosságból. Példa: Vostre beau- 
té a enuoyé amour. /%.z ön szépsége szerelmet küldött.’/ 
Ez a verssor szolgáljon mintádul, hogy őrizkedj az . 
ilyen érdes hangzástól, amely inkább töri a fület, 
mintsemhogy örömet okozna neki. Meg kell jegyezned azt is, 
hogy semmi sem olyan kellemes, mint egy jól megformált, 
jól kimódolt Carmen, amely nem maradt bennsejében nyi­
tott és tátogó. És ezért, nem törődve Arisztarkhoszaink 
ítéletével, el kell venned az utolsó nőnemű e-t úgy az 
egyes számban álló szavakból, mint a többes számban ál­
lókból, melyek ee-re £ée] és ees-re [eee] végződnek, ak­
kor, amikor ezek a szavak éppen verssorod közepére esnek. 
Példa a himnemü többes számra: Rolland auoit deux eapées 
en main. Érzed-e, hogy ez a deux eapées en mn-in sérti a 
kifinomult fület, - és ezért Rolland auoit deux espé’s 
en la main-t kell ipncd, vagy valami más hasonlót /’Ro- 
land kezében két kard volt*/.  Példa az egyes számú nőnemű 
_e-re: Contre Mezance AEnée print sa picoue. Érzed-e, hogy 
az AEnée mint cezúra utáni első szó nagyon rosszul cseng
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e verssor közepén, .- ezért így kell írnod: Contre Me- 
zance AEné*  branala sa picoue*  /’üezentius ellen Aeneas 
lándzsáját felvette**/  Ugyanígy van az oué-re és ue-re 
végződé szavakkal, például a roue. ioue. nue. venue 
/’kerék, arc, meztelen, eljött*/  és a sor közepén igen 
sok más szóval is, melyeknek belsejéből vagy végéből 
egy hangot ki kell hagynod*  Ha azt akarod, hogy versed 
egyszerre édes és Ízes legyen, akkor írj rou*- t. iou*- t. 
nu*- t mindazon mestereink véleményével szemben, akik 
nem gondolták át elég behatóan a mesterség tökéletes­
ségét. Figyelmeztetlek még arra a nagyon lényeges do­
logra is, hogy ha nehezen rímelő szavakat találsz, mint 
or. char /’arany, szekér*/  és ezernyi más, bátran rimel- 
tesd őket a fórt, őrt*  acort*  part, renart*  art /’erős, 
súly, egyetértés, rész, róka, művészet*/  szavakkal, 
élve a költői szabadsággal, hagyd el a fórt szó utolsó 
betűjét, a t-t, és irj helyette egyszerűen for*- t hiány­
jellel: ugyanígy tégy far*- t a fard /’színlelés’/ he­
lyett, hogy rímeljen a char-ral*  Példa:
Venus faisant atteler són beau char
Y fist monter són enfant piain de far*  *
/Vénusz, a szép szekeret befogatva, ráültette szinlelő 
gyermekét*7  Gyakran látom, hogy ezer szép mondás és ezer 
szép verssor vész el ennek a bátorságnak hiányában oly­
annyira, hogy az or-ra /’arany*/  mindig a trésor-t
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/’kincs*/  vagy az ores /’egykor* / értelmében vett or-t. 
Eestor-t. Hector-t rimeltetik, a char-ra mindig César-t. 
Szintén bátran hagyd el a comme /’mint’/ szó végét, és 
szükséged szerint mondj com’-ot. Látom, milyen bajban A 
van gyakran a költő, ha ennek a comme szónak nem vágja 
le az e végződését. A sor kezdetén is előadódik ugyanez 
a nehézség. Rövidítsd meg /annyira, amennyira rá vagy 
kényszerítve/ a túl hosszú igéket is, úgymint: don’ra 
dóiméra /’adni fog* / helyett, saut’ra sautera /’ugorni 
fog’/ helyett, de az olyan igéket ne, melyeknek az infini- 
tivusuk e-re végződik, ezeket, éppen ellenkezőleg, ne 
nyújtsd meg, és ne mondj prendera-t prendra /’el fogja 
venni*/  helyett, mordera-t mordra /’meg fogja harapni’/ 
helyett. Ebben nincs tökéletesebb szabály, mint a jó 
hangzás: füled soha nem fog becsapni, ha tanácsát biz­
tos Ítélettel és ésszel megfogadod. Az egytagú szavak 
halmozását szintén kerüld el soraidban, mivel ezek kémé- 
nyék és a fülnek nem kellemesek. Példa: le vy le cielsi 
beau si pur net. /’Oly szépnek, oly tisztának és fényes­
nek láttam az eget.’/ Egyébként tanácsolom, hogy hasz­
náld az o betűt, mely igy ékezettel van ellátva, - ezzel 
fejezd ki az auecques-t /’-val, -vei’/ a régiek módján, 
úgymint o luy auecques luy /’vele*/  helyett: mert a három 
ezótagból álló auecques szó nagy akadályt jelent a vers­
sorban, különösen akkor, ha a verssor rövid. Bizonyos va­
gyok benne, hogy ezeket az engedményeket nem tudod koráb­
ban felhasználni, majd csak akkor, ha hamarosan rájössz,
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mennyi fáradság árán tudnak csak felszabadulni a legfiata­
labbak azon üregek bátorságának segítségével, akik előttük 
már merészek voltak. Az o-hoz is hozzátehetsz egy u-t a 
görögök módján, - akik ouvOftct -t mondanak he­
lyett -, hogy rímedet gazdagabbá és csengőbbé tedd, úgymint 
troupe tróné /’csapat’/ helyett, Callioupe Calliope helyett, 
es20use__esg08£ /’jegyes’/ helyett, chouse chose /’dolog’/ 
helyett. Soha ne felejtsd el a névelőket, és vedd egészen 
biztosra, hogy semmi sem tudja annyira elformátlanitani 
versedet, mint az elhagyott névelők: Ugyanúgy van az egy­
szerű névmásokkal, mint le, tu /»én. te*/,  melyeket soha ne 
felejts ki, ha azt akarod, hogy carmenjeid tökéletesek és 
minden ponton jól befejezettek legyenek. Költészetünk sok 
szabályát és titkát elmondanám még neked, de jobban szere­
tem azokat szóban megtanítani olyankor,'mikor együtt sétál­
gatunk, mint Írásban átadni őket, talán azért is, hogy 
bosszantsam azoknak egy jó részét, akik nagy mestereknek 
gondolják magukat, de alig van köztük néhány, aki akárcsak 
hozzáért volna a mesterség legegyszerűbb szerszámaihoz is.
Az alexandrinus verssorokról
Az alexandrinusok szerepe nyelvünkben ugyanaz, mint ami a 
görögöknél és a latinoknál a hősi verssoroké. Tizenkét-ti­
zenhárom szótagból állnak, a himrimes sorok tizenkettőből, 
a nőrimesek tizenháromból, és nyugvásuk mindig a hatodik 
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szótag után van, mint ahogy a negyedik szótagon a közön­
séges verssoroknál, melyekről ezután fogunk beszólni. A 
himrimesek példája: Madame baisez-mov. ie meurs en vous 
baisant. /’Hölgyem, csókoljon meg, az ön karjaiban balok 
meg*/,  ahol nyilvánvalóan látod, hogy e verssor nyugvása 
a hatodik szótag után van. A nőrimesek példája: 0 ma belle 
maistrèsse, as-tu pas bonne envie, /’Ô szép úrnőm, talán 
nincs jó kedved.*/  Itt kell megjegyezned, hogy minden 
francia szó, amely ea-re vagy erőtlen ás hangtalan lassú 
a-re, vagy a többes számú igéknél ént-re végződik - nőne­
mű; az összes többi, bármilyen más végződésű - himnemű. 
Az £ végű nőneműek példája: singulière, femme, beste, na- 
sarde. liure. escritőire /’egyedi, asszony, állat, frics­
ka, könyv, iróállvány*/.  Az es végű többesezámuak példája: 
liures. escritoires. chantres, dances /* könyvek, iróállvá- 
nyok, énekesek, táncosok*/  stb. Tudnivaló az is; hogy az 
ent-re végződő igék többes számait nőneműnek tekintjük, 
mint az ils viennent, disent, souhaitient. parlent, mar­
chent /’jönnek, mondanak, kívánnak, beszélnek, mennek*/,  
stb. Az alexandrinusok megszerkesztése legyen súlyos, ha 
lehet Így mondani fennen szóló, annál is inkább, mert hosz- 
szabbak a többi soroknál, és prózának érződnének, ha nem 
válogatott, súlyba és visszazengő szavakból, ha nem eléggé 
gazdag rímből szerkesztenék meg őket, hogy ez a gazdagság 
kiküszöbölje a próza stílusát, a hogy a rím megmaradjon a 
fűiben a rákövetkező hosszú sor végéig. Csináld tehát őket
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olyan tökéletesre, amilyenre csak tudod, és ne légy elége­
dett magaddal, mint a mostaniak legtöbbje, akik, mint mond­
tam, ha versként rimeltették a prózát, már azt gondolják, 
hogy nem is tudom, milyen nagyot alkottak: elég jó szelle­
med van már ahhoz, hogy nyomorúságos Írásaik alapján lelep­
lezd az ilyen verselőket, és a rosszak ismeretében alkoss 
ítéletet a jókról, akiket nem akarok egyénenként megnevez­
ni, mivel kis számuak, és mert félek, hogy megsértem azo­
kat, akiknek nevét nem vetném e papirosra. Természetemet
is követve igen kivárnom elkerülni az effajta emberi visel­
kedés szemtelenségét, mert tudod jól, hogy nemcsak 
X^XXfX&Z xotési xaL tSXTOVL tSXtOV, hanem CuxSof ¿ObSű 
is. Hogy Franciadé-ómat nem kezdtem alexandrinusokban, me­
lyeket - mint tudod - én hoztam divatba és tettem megbe- 
ezt azoknak kell tulajdonítani, akiknek hatalmukcsültté,
van és parancsolhatnak ugyan nekem, de akaratomnak már nem: 
mert ez tetszésem ellenére készült így, abban a reményben, 
hogy egy napon majd alexandrinus lejtésűre Írhatnám át, de 
ez alkalommal engedelmeskednem kellett.
A közönséges verssorokról
A közönséges verssorok tíz-tizenegy, a himrimesek tíz, a nő- 
rimesek tizenegy szótaguak, és nyugvásuk vagy lélegzetvéte­
lük a negyedik szótag után van úgy, ahogy az alexandrinus 
sorok első hat szótagja után. Nos, amint az alexandrinusok
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a hősi tárgyakra alkalmasak, ezek pontosan a szerelem ki­
fejezésére születtek, jóllehet, az alexandrinusok is sze­
relmes témát kapnak néha, különösen elégiákban és eklogák- 
ban, melyekben elég bájosak lehetnek, ha jól vannak meg­
szerkesztve. Példa a himrimes közönséges verssorra: Heu- 
reux le Roy qui craint d’offencer Dieu. /'Boldog az a Ki­
rály, aki nem meri megsérteni az Istent.’/ Példa a nőri- 
mesre: Pour ne dormir i’alluipe la bousie. /’Mivel nem tu­
dok aludni, meggyujtom a viaszgyertyát.*/  A carmeneknek 
ez a módja igeD használatos volt a régi francia költők 
között. Azt tanácsolom, hogy mulasd magad egy kis ideig 
ezekkel, mielőtt áttérnél az alexandrinusokra. Mindeneke­
lőtt figyelmeztetlek, hogy - ha lehetséges /mert nem min­
dig azt tesszük, amit tanácsolnak/, a közönséges verssor 
négy első szótagja vagy az alexandrinus hat elsője össze­
függő értelmű legyen, teljes a következő szó kölcsönvétele 
nélkül is. Példa e teljes jelentésre: Ieune beauté mais- 
tresse de ma vie. /’Piatal szépség, életem úrnője./ Példa 
arra a Borra, melynek értelme nem teljes: L*hőmmé  oui a 
esté desur la mer. /’Az ember, aki a tengeren volt.’/
Az egyéb sorokról általában
Az összes sorok közül csak az alexandrinusok és a közönsé­
ges verssorok kapnak cezúrát a hatodik illetve a negyedik 
szótag után. Mert a többiek szabadon lejtenek és megelég-
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szenek csupán bizonyos szótagszámmal, melyet kedvedre al­
kothatsz meg, akaratod szerint, hol héttől nyolc szótagig, 
hol ha.ttól hétig, hol öttől hatig, hol négytől háromig, 
melyekben néha a himrimesek, néha a nőrimesek a hosszabbak, 
aszerint, hogyan ragad el szeszélyed. Az ilyen sorok cso­
dálatosan alkalmasak a megzenésítésre, a lantra és más 
hangszerekre: ha líraiaknak nevezed őket, nem leszel igaz­
ságtalan velük. Hol elnyújtva, hol lerövidítve őket, egy 
nagy sor után egy kicsit vagy két kicsit helyezhetsz a jő 
hangzás szerint, amennyire csak teheted, megőrizve /miként 
az imént mondtam/ megzenésítésre, hangszerekre alkalmas 
verseidnek jó lejtését. Ezernyi helyen találhatod meg erre 
jó francia költőink példáit. Arra is erősen figyelmeztet­
lek, hogy hangosan ejtsd ki soraidat szobádban, mikor ké­
szíted őket, vagy még inkább énekeld őket, olyan hangon, 
amilyen hangod van, mert ez igencsak egyike azoknak a fő 
dolgoknak, melyeket a legfeszültebb figyelemmel kell kí­
sérned .
A francia igék személyeiről és a helyesírásról
He élj vissza az igék személyéivel, hanem használd 
őket természetük szerint, ne egyiket a másik helyett, mint 
többen manapság. Példa az első személyre: I,alloy és nem 
i’allois. il állott /’mentem, ment*/.  Más a helyzet a rend­
hagyó igéknél, melyekből nagyon sok van nyelvünkben, mint
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más nyelvekben is. Ss érteti meg Telünk, hogy a nyelveket a 
tudatlan nép csinálta, és nem a tudósok, mert a tanultak • 
sohasem hoztak volna létre' annyi torsasüleményt as ő nyél­
vükben, melynek oly szentül ki kell vívnia a megbecsülést. 
Soha nem mondták volna, hogy sum. es. est, hanem inkább 
sma. sis. sitt és nem mondták volna, hogy bonus. mellor. 
optlsus. hanem: bonus. bonlor. bonia^fy«» de mivel már 
készen találták a nép által alkotott szavakat, kénytelenek 
voltak azokat használni, hogy könnyebben megértessék a nép­
pel alkotásaikat a már elfogadott nyelvén. Költői szabadság­
gal használhatod a második személyt az elsff helyett azért, 
hogy elkerülj egy rossz hangot, amely sérthetne, feltéve, 
hogy a nyelvtani személy magánhangzóval vagy diftongussal 
végzffdik és a következő sző is avval kezdődik: Így i’allois 
á Tours-t mondj i’alloy á Toura helyett /’Tours-ba mentem*/,  
ie parlois a ma-dame-ot ie parlov a ma-dame helyett /'höl­
gyemmel beszéltem* / és sok más hasonlót, mely toliadra jön, 
miközben irss. Költői szabadsággal egy a-et is hozzátehetsz 
az elsff személyhez, feltéve, hogy az előző sor rimje kíván­
ja igy. Példa: Puisque le Boy fait de ai bonn»a lolx. Pour 
tón profit, ő Francé, ie voudrols cu’on les gardast. /’Mint­
hogy a Király oly jó törvényeket alkot, szeretném, ha meg­
őriznék őket, ó Franciaország, saját javadért.’/ Be vesd el 
,a régi pikárd igéket, mint voudrove voudroy helyett /’akar­
ni fogok’/, aymeroye. diroye. férővé /•szeretni, mondani, 
csinálni fogok’/. Minél több szó lesz nyelvünkben, annál 
tökéletesebb lesz, és annál kevesebb fáradsággal terheli
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meg azt, aki idejét a vele való foglalkozással tölti. Vers­
sorod szükséglete szerint álljon or. őre, ores /'egykor'/, 
adoncq. adoncque. adoncques /'akkor*,  aueeq. auecque. 
auecques /'-val, -vei*/  és nagyon sok más, melyekből nyu­
godtan vágj le, vagy hosszabbítsd meg őket tetszésed sze­
rint, mindig megőrizve bizonyos mértéket, melyet füled ta­
nácsol, amely biztos bírája a verssorok szerkezetének, mint 
a szem a képek festésének. lEivedet a hím- és nőrimek mérté­
kének kérlelhetetlen szabályát szem előtt tartva vidd vég­
hez. Választásod szerint kezdd a két első sort himrimmel 
vagy nőrimmel, és ha két nőrimmel kezdted, a következő ket­
tő himrim legyen, utána nőrim, ezután hlmrim, megőrizve a 
szabályt egész a befejezésig. Kerülj el minden fölösleges 
helyesírási jelölést, egyetlen betűt se tégy a szavakra, 
ha felolvasáskor nem ejted ki azt, vagy legalábbis tedd ezt 
a lehető legmértéktartóbban; és míg jobb újításra vársz, 
írj écrire-t. s ne escripre-t /'Írni*,  cieus-t és ne 
cieulx-t /'ég'/. Kíméld meg még z-inket mindaddig, amig 
azokra a helyekre kerülnek, ahova valók, mint a roze, choze. 
espouze /'rózsa, dolog, jegyes*/  és igen sok más szóban.
a k-t illeti, ez nagyon hasznos nyelvünkben, mint a 
kar, kalité. kantité. kapuét, kabarét /’mert, minőség, 
mennyiség, fecsegés, kocsma'/ és sok más szóban, de a £ 
már nem, mely hol egy k, hol egy s, értékét foglalja el, 
aszerint, ahogy tudatlan elődeink tetszésük szerint kitet­
ték, mint francé Franse /'Franciaország*  helyett, s ha 
mondanák, hogy ezt Franze-nak ejtjük, feleld, hogy az s 
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bettit sohasem ejtjük z-nek. Ugyanígy van g-nkkel, mely 
gyakran oly szerencsétlenül az 1 £jj mássalhangzó he­
lyét foglalja el, mint a langage-bán langale /’nyelv’/ 
helyett: ugyanígy van ¿-nkkal és a ¿-vei, melyeket tel­
jesen meg kellene szüntetni, annál is inkább, mivel a k, 
mely a görögöknél g, a mi nyelvünkben erőltetettség nél­
kül szolgálhat a £ és a ç helyén. Ki kellene még találni, 
a spanyolok mintájára, kettős betűket az ill-re és a gn- 
re, hogy jól lehessen kiejteni az orgueilleux-t /’gőgös*/,  
a líonseigneur-t. és a legnagyobb részében megreformálni 
ábécénket. Erre jelenleg nem vállalkoztam, mivel most ilyen 
kis Írásban nyitottam meg számodra a helyesírási igazság 
és a költészet ismeretét, melyet, mint rátermett, széle­
sebben alkalmazhatsz magadtól, ha megérted ezt a kis ars 
poeticát, melyet kedvedért Alphonce d’Elbene, három óra 
alatt Írtam meg elejétől végéig. Megjegyzem, hogy az uta­
sítások legnagyobb mesterei, mint Quintilianus is, soha 
nem szeretnek tökéletesnek mutatkozni mesterségükben. Fi­
gyelmeztetlek még arra ia, hogy ne törd a latint, mint 
őseink, akik túl O8tobán végtelen sok idegen szót vettek 
a rómaiaktól, pedig látható, hogy saját nyelvünkben is vol­
tak ugyanolyan jók: mégse vesd meg ezeket a már elfogadott 
és mindenki által használatos szavakat. Alkoss bátran sza­
vakat a görögök és a latinok mintájára, feltéve, hogy tet­
szetősök és a fülnek kellemesek lesznek, és‘ne törődj av­
val, hogy mit mond rólad a köznép, annál is kevésbé, mivel 
a költők, mint a legbátrabbak, elsőként kovácsolták és al-
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kották meg a szavakat, melyek, mivel szépek és kifejezl­
ek voltak, a szónokok és a köznép ajkán elterjedtek, és 
végül mindenki elfogadta, csodálta és dicsérte őket. 
Több barátomtól is úgy hallottam, hogy a néhai Ferenc 
és Henrik király idejében a költészet mesterségének leg­
megbecsültebbjei minden további nélkül meg akarták en­
gedni a fiataloknak a szóalkotás olyan szabadságát, 
melynek révén nyelvünk rövidesen a rómaiakéhoz és a gö­
rögökéhez hasonlított volna gazdagságában. A tulajdonne­
veket - amennyire csak lehetséges - saját nyelved végződé­
sei szerint formáld, a rómaiak mintájára, akik a görög 
neveket az ő latin nyelvükhöz szabták, mint .
Vlysses. Vívásé vagy egy hang elhagyásával Vlys. 
Achilles. Achil. Hercules. Hercule vagy Hercul.
MeiiÉlefar. Menelaua, Henelas. NwtoXeWfr Hioolaus. Nicolas, 
A többiek megmaradtak eredeti végződésükben, annál is in­
kább, mivel egyáltalán nem voltak alakíthatók, mint
Agamemnon, Hector. Paris és több más, melyekkel hébe-hóba 
találkozhatsz az auctorok olvasása közben. He vesd meg a 
régi francia szavakat, annál is kevésbé, mivel én még min­
dig erőteljesnek találom őket - bármit mondjanak is az em­
berek - mindaddig, amíg újakat nem hoztak létre maguk he­
lyett, például: reietton a régi souche helyett /’sarjadék’/ 
Akkor viszont használd a reietton-t és ne a souche-t. mely 
egész lényegét átadja kis gyermekének, hogy azt megerősít­
se és végül megszilárdítsa saját helyén. Minden szót, akár
használatos legyen, akár használaton kívüli, ha valami meg- 
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maradt még belőle, főnév, ige, határozó vagy participium 
formájában, jó és biztos analógia által megerősíthetsz 
és megsokszorozhatsz, annál is inkább, mivel nyelvünk 
még szegény, és bármit mormogjon is a nép, teljes sze­
rénységgel fáradozni kell meggazdagitásán és kiművelésén. 
Példa a régi szavakra: minthogy a verne /’szeszély*/  fő­
név megmaradt, a főnév alapján megalkothatod a veruer 
igét és a veruement határozót, az essoine /’zavar’/ fő­
név alapján az essoiner-t és az essoinement-t és sok más 
hasonlót, és ha csak a határozó lenne meg, szabadon és 
bátran létrehozhatod az igét és a participiumot; a lég*,  
rosszabb esetben jelűid meg könyved margóján s add meg 
érthető jelentését. És az olyan elfogadottan használatos 
szavakból, mint a pavs. eau, feu /’ország, viz, tűz*/,  
alkosd meg a palser, eauer. foűer alakokat és ugyanígy 
hozz létre ezernyi más szót, melyek bátor és szerencsés 
vállalkozó hiányában nem kerültek még napvilágra. Ha meg­
tudnám, hogy e rövid Írást kellemesnek találtad és az utó­
kor számára hasznosnak, készítenék egy hosszabb tanulmányt 
költészetünkről, arról, hogyan .kell meggazdagodnia, fonto­
sabb részeiről, az Ítéletről, melyet róla alkotni kell, 
arról, hogy szabályozható-e a latin és görög verslábak sze 
rint vagy nem, hogyan kell a gyakoritó és mozzanatos igé­
ket, a középfokú és felsőfokú névszókat és szegényes nyel­
vünk más ilyen ékítményeit összeszerkeszteni, és a követ­
kezőről: a legbizonyosabb szabályként tartva szem előtt, 
hogy többet, ér az igazságot, mint a közvéleményt szolgál­
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ni, mint már annyiszor megmondtam, nem kell kiahitüen av­
val törődni, hogy mit mond Írásaidról a nép, aki semmi­
ről sem akar tudomást venni, amit nem lát saját szemével, 
és a tekintélyben bizva azt gondolja, hogy őseink bölcseb- 
bek voltak nálunk, és mindenben követnünk kell őket anél­
kül, hogy bármi újat is kitalálnánk. És evvel nagy igazság­
talanságot követnek el a jó Természettel szemben, melyről 
azt gondolják, hogy manapság a jő szellemekben meddővé 
és terméketlenné vált, és hogy már kezdetben minden eré­
nyét az első emberekre árasztotta szét, és mint a nagyon 
bőkezű anya, semmit nem tartott meg belőlük, hogy adhasson 
azoknak a gyermekeinek is, kiknek oly sok eljövendő évszá­
zad folyamán még a világra kell születniük.
/Fordította: Barabás Klára 
és Bukovitz Zsuzsa/
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SIR P H I J IJ S ID HE Y
Jegyzet
Rövid élete során /1554-től 1586-ig élt/ valóban 
azzá lett, aminek Spenser nevezte: "A nemesség és lovagság 
virága", az arisztokratikus eszmény megtestesítője. Shrews- 
buryben Fülke Greville, a költő és drámairó, első életrajz­
írója volt iskolatársa. Sem egészen tizennégy éves korában 
az oxfordi Christ Church hallgatója lesz. Később Ieicester 
grófjának kíséretében majdnem három évet tölt a kontinensen. 
Sok híres humanistával köt barátságot, Veronese megfesti 
arcképét. 1575-ben mutatják be az udvarnál. A királynő Ru­
dolf császár és király országaiba, köztük Magyarországra 
küldi követnek. 1583-ban megismerkedik Giordano Brúnóval 
is. Drake nyugat-indiai expedíciójához akar csatlakozni, 
hogy szabaduljon az udvari intrikáktól, de ehelyett Német­
alföldre, Flushing kormányzójává nevezik ki. Zutphen falai 
alartt, a spanyolok elleni csatában kap halálos sebet.
A költészet védelme cimü irodalomelméleti érteke­
zését a dogmatikus puritanizmus támadásának köszönhetjük, 
mint általában az Erzsébet-kori kritika alkotásait. 1575- 
ben jelent meg Stephen Gosson The School of Abuse /A mocs- 
kolódás iskolája/ című müve "a költők, fuvolások, színé­
szek, bohócok és a közösség egyéb hernyói ellen". Az Erzsé- 
bet-kor e legismertebb és legkoraibb röpiratát a szerző
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Sir Philip Sidneynek ajánlotta. Még ugyanabban az évben 
megjelent Thomas Lodge válasza, a Defence of Poetrv. MUaic 
and Stage PlayB /A költészet, a zene és a színjátszás vé­
delme/. Sidney értekezése csak 1595-ben látott napvilágot, 
egyszerre két kiadásban, The Defence of Poesie. illetve 
An Apology fór Poetrie cim alatt, de keletkezését 1581-83 
közé teszik.
Sidney szemében az emberi tudás célja az erényes cselek­
vés. A költő felülmúlja a történetírót és az erkölcsfilo­
zófust is, mivel ő konkrét képekben testesíti meg a böl­
csességet, gyönyörködtet, miközben tanít. Ebben a felfo­
gásban, valamint a mimézis doktrínájában felismerhető 
Arisztotelész és Horatius tanítása, a kortársak közül pe­
dig főleg Scaliger hatása. Sidney értelmezésében a művé? 
szét nem puszta utánzója a természetnek, hanem egy uj, 
magasabbrendü természet megalkotója és ábrázolója.
A költészet egyes műfajait elemezve és védelmezve többek 
között megemlékezik az ősök bátorságát dicsőítő énekekről, 
amelyeket Magyarországon lakomákon és egyéb ünnepségeken 
hallott. Az angol költészet területén csodálattal adózik 
Chaucer emlékének és elismerőleg méltatja Surreyt, a 
Mirror fór Magistrates. és Spensert, a Shepherd*s  Calen- 
der szerzőjét. Az angol drámákból azonban az olasz iroda­
lomelmélet hatására hiányolja a hármas egységet, és kifo­
gásolja a tragikum és a komikum vegyítését, egyszóval 
mindazt, ami az angol reneszánsz drámát naggyá tette.
Pőleg Szenczi Miklós nyomán: Molnár Katalin
A KÖLTÉSZET VÉDELME
1581-1583/?/
Midőn az igazerényü Edward V.otton és én együtt időztünk a 
császári udvarban, a 'lovaglás művészetének megtanulására 
adtuk a fejünket John Pietro Pugliano-nál, aki közmegelé­
gedésre töltötte be a lovászmesteri tisztet a császári is­
tállóban, s aki az olasz szellem termékenységének megfele­
lően nemcsak gyakorlati oktatásban részesített bennünket, 
hanem az általa legértékesebbnek Ítélt fortélyok szemlél­
tetésével is igyekezett gazdagítani elménket. -De. egyetlen 
esetre sem emlékszem, hogy füleim figyelmesebben hallgat­
ták volna, mint amikor /akár a szűkös fizetségen -osszán­
kód va, akár meghatódva tanitványi csodálatunktól/ hivata­
lának dicséretét z'engte. Azt mondta, az emberiség legneme­
sebb rendje a katonák, a katonák legnemesebbjei pedig a 
lovasok. Ők a harc mesterei és a béke diszei, sebesen jár­
nak, kitartóak: diadalmaskodnak a harcmezőkön és az udva­
rokban egyaránt. Mi több, azon a hihetetlen állásponton 
volt, hogy semmi más földi dolog nem biztosit akkora cso­
dálatot egy uralkodónak, mint az, ha jól lovagol. Az ő 
összehasonlításában a kormányzás ügyessége csak pedantéria
▼olt. Azután folytatta a magasztaláét, elmesélte, hogy mi­
csoda páratlan állat a lő, az egyetlen olyan szolgálatkész 
udvaronc, aki nem hizeleg, a leggyönyörűbb, leghűségesebb, 
legbátrabb állat és így tovább, úgyhogy ha nem lett volna 
némi józan eszem, mielőtt hozzá mentem, azt hiszem, rávett 
volna, hogy azt kívánjam, változzam lóvá. Nem kevés szavá­
val annyit mindenesetre megértetett velem, hogy minden di­
cséretnél többet ér őszinte szeretetünk, ha annak a dolog­
nak a nagyszerűségét kívánjuk megmutatni, amelynek mi is 
részesei vagyunk.
Amennyiben fugliano erős vonzalma és gyenge érvei 
nem győznének meg erről, Íme, itt az én közelebbi példám, 
aki /nem tudom, milyen balszerencse folytán/ ifjúkorom­
ban költővé lettem, s most arra kényszerülök, hogy mond­
jak nektek valamit e nem választott elhivatásom védelmé­
ben, s ha e védelmet több kedvvel, mint érvvel adom elő, 
legyetek elnézőek irántam, hiszen meg kell bocsájtani a 
tanítványnak, hogy mestere útját járja. És még azt is meg 
kell mondanom, hogy mivel nagyobb okom van rá, hogy szá­
nalomkeltő irást készítsek a szegény költészet védelmében, 
amely a tanulás legmagasabb szféráiból gyermekek nevet­
ségének tárgyává hullott alá, ezért alkalmasabb bizonyíté­
kokat kell felhoznom, hiszen míg a lovaglás művészetétől 
senki sem vonja meg megérdemelt bizalmát, addig a szegény 
költészetet még a filozófusok is kigunyolták, kockáz­
tatva ezzel a Múzsák közti polgárháború nagy veszélyét.
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Először is, igazából a költészet minden olyan rá­
galmazójának aki tudománnyal foglalkozik, joggal vethető 
a szemére, hogy közel jár a hálátlansághoz, amikor olyas­
valamit ócsárol, amely az általunk ismert legnemesebb nem­
zeteknél és nyelveknél az első fényforrás volt a tudatlan­
ság sötétjében, az első dajka, akinek a tején növekedve az 
emberek lassacskán képessé lettek arra, hogy később nehe*  
zebb tudományokkal táplálkozzanak. És most vajon a sündisz­
nót kívánják utánozni, aki, amikor befogadták egy odúba, 
kikergette a házigazdát? Vagy még inkább a viperákat, akik 
születésükkel elpusztítják szüleiket? Tud-e a müveit Görög­
ország, sokféle tudományával mutatni nekem akár egyetlen 
könyvet is Uuszaiosz, Homérosz és Hésziodosz előtt, akik 
mindhárman költők voltak? Sem a történetírás nem képes sem­
milyen írót megemlíteni őelőttük, hacsak nem a pályatársak 
közül valót mint Orpheusz, Linosz és mások, akik, elsők 
lévén abban az országban, melynek tollából ered az utókor 
tudománya, joggal tarthatnak igényt arra, hogy szellemi 
atyjuknak nevezzük őket: mivel nemcsak időben előbbrevalók, 
/noha a régiség már önmagában is tiszteletreméltó/, hanem 
előttük jártak és édes bájukkal a költészet csodálatára 
késztették a zabolátlan, vad elméket. így Amphionról úgy 
tartják, hogy Théba felépítésére köveket mozgatott meg 
költészetével és Orpheuszt még a vadállatok és az érzéket­
len, állatias emberek is meghallgatták. Ilyen volt a róma­
iak között Iiivius Andronicus és Ennius, s az olasz nyelvet 
akik elsőként a tudomány kincsesházává változtatták: a köl­
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tő Dante, Boccaccio és Petrarca. Ilyen volt a mi angol 
nyelvünkön Gower és Chaucer, akiket - felbátorítva és 
elragadtatva e csodálatos elődöktől - mások követtek, 
hogy megszépítsék anyanyelvűket az ő területükön Ugyan­
úgy, mint a művészet más fajtáiban. A költészet elsőbb­
ségét mi sem bizonyltja jobban, mint az, hogy a görög 
filozófusok hosszú ideig csakis a költők álarcában 
mertek megjelenni a világ előtt. Thalész, Empedoklész 
és Parmenidész versekben énekelték meg természetfilo­
zófiájukat, és igy tett Püthagorasz és Fhokülidész is 
erkölcsi tanácsaival, valamint Türtaiosz a hadiügyek­
kel és Szolón a politikával, vagy még inkább, elsősor­
ban költők lévén, csodálatos tehetségüket a legmagasabb 
tudományok azon pontjain gyakorolták, amelyek előttük 
megjelentek, de a világ szeme elől rejtve maradtak. 
Hogy a bölcs Szolón igazi költő volt, nem kétséges, hi­
szen az Atlantisz szigetről szóló jeles meséjét, amelyet 
Fiatón folytatott, versben irta meg. És valóban, ha fi­
gyelmesen vizsgálódunk, magánál Fiatónnál is rájövünk, 
hogy bár munkájában az erő és a tartalom a filozófia, 
de a forma és a szépség a költészetre épül, hiszen az 
egész mü párbeszédekből áll, becsületes athéni polgárok 
szájába adva, akik olyan dolgokról beszélnek, amelyeket 
soha, még kinpadra feszítve sem vallanának be. Ilyenek a 
találkozások körülményeinek, egy lakoma ügyes elrendezé­
sének, egy séta örömének költői leírásai, amelyek közé 
meséket sző, mint a Gigász-gyürü és mások, amelyeket csak
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az aem sorol a költészet gyöngyszemei közé, aki még so­
sem járt Apolló kertjében.
És még a történetírók is, bár ajkuk csak megtör­
tént dolgokról szól és homlokukra az igazság van felírva, 
szívesen vették kölcsön a költők stílusát és meggyőző 
erejét. így Hérodotosz a kilenc múzsa nevével adott címet 
munkájának; mind ő, mind követői részint ellopták és bi­
torolták a költészettől a szenvedélyek szenvedélyes leí­
rását, a csaták számos olyan részletét, amelyet senki nem 
tud bizonyítani, részint, ha nem is hiszitek el nekem, 
hosszú szónoklatokat adtak a nagy királyok és hadvezérek 
szájába, akik egész biztosan soha nem mondták el ezeket.
így hát nyilvánvaló, hogy sem a filozófus, sec. a 
történetíró nem léphetett be a népszerűség kapuján annak 
a költészetnek a nagy útlevele nélkül, amely napjainkban 
jelentős szerepet játszik minden olyan országban, ahol nem 
virágzik a tudomány: mindenütt, ahol van némi költői érzés. 
Törökországban a törvényhozó hittudósok mellett nincsenek 
más írástudók, csak költők. Szomszédságunkban, Írországban, 
ahol a tudomány bizony elég gyenge lábakon áll, még itt is 
odaadó tisztelettel övezik a költőket. Még a legbarbárabb 
indiánoknak is, akik még írni sem tudnak, megvannak a köl­
tőik, akik arevtos-nak nevezett dalokat csinálnak és adnak 
elő, amelyek egyrészt őseik tetteiről szólnak, másrészt 
imák isteneikhez. Hagy a valószínűsége annak, hogy ha egy­
szer eljut hozzájuk a tudomány , ez azért lesz, mert durva, 
bárdolatlan szellemüket kifinomitja és megélesiti a költé- 
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azét édes gyönyörűsége. Hiszen mindaddig, amig örömüket 
nem lelik elméjük tornáztatásában, kevéssé fogja csábítani 
őket a nagy tudomány Ígérete, mivel még nem ismerik a tu­
domány gyümölcseit, Wales-ben, az ősi britek leszármazot- 
tainak hazájában, tekintélyes források bizonyítják, hogy 
milyen hosszú idő őta vannak költőik - akiket ők bárdok- 
nak nevezenek ugyanis a rómaiak, szászok, dánok és nor­
mannok hódításai alatt és mind a mai napig a költők ápolták 
a tudományt, amelynek minden emlékét igyekeztek a támadók 
elpusztítani: költészetük korai kezdete nem kevésbé jelen­
tős, mint hosszú folytonossága. De mivel tudományaink leg­
többje a rómaiaktól, illetőleg őket megelőzően a görögöktől 
származik, hadd hivatkozzunk az ő tekintélyükre, olyannyi­
ra, hogy nézzük meg, milyen neveket adtak ők ennek a manap­
ság oly megvetett mesterségnek, A rómaiak a költőt vates- 
nek nevezték, ami annyi, mint jós, jövőbelátó vagy próféta, 
ahogy erről a megnevezésben felismerhető két szó, vatici- 
nium és vaticinari. tanúskodik: mennyei hatására kiváló 
férfiak foglalkoztak ezzel a szivet gyönyörködtető tudo­
mánnyal. És annyira elmerültek csodálatában, hogy azt gon­
dolták, jövendő szerencséjük nagy előjeleire mutat az 
ilyen verssorok véletlen megpillantása. Ezen alapszik a 
Sortes Vergilianae. amikor is hirtelen felütve Vergilius 
könyvét, alkotásának valamelyik verssorára figyeltek fel: 
ezzel van tele a Császárok Élete, ilyen például Albinus- 
nak, szigetünk kormányzójának története, aki gyermekkorában 
találkozott ezzel a verssorral:
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Arma amena capio, nec sat ratlonis in armia. 
és később megvalósította: ami bár hiú és istentelen dolog 
volt, ugyanúgy, mint azt hinni, hogy a szellemeket ilyen 
versek irányítják - amelyeket a carmina szóból származó 
charm /’igézet*/  szóval nevezünk -, mindazonáltal jól mu­
tatják a tiszteletet, amellyel ezeket az elméket illették, 
és nem is egészen ok nélkül, mert mind Delphoi orákulumai, 
mind Szübilla próféciái versben szóltak, mivel a szavakban 
az ütem és mérték gondos figyelembevétele, az ötlet maga­
san szárnyaló szabadsága, amely a költőkre jellemző, vala­
mi isteni erő jelenlétére mutatott.
És nem mehetek-e egy kicsit tovább, hogy megmutas­
sam a vates szó indokoltságát és azt mondjam, hogy Szent 
Dávid zsoltárai isteni versek? Ha ezt teszem, nem fogom 
nagymüveltségü ókori és korunkbeli férfiak tanúsága nélkül 
tenni. De maga a Zsoltár név is engem fog igazolni, hiszen 
ha lefordítjuk, ez Dalokat jelent, továbbá az egész met­
rumban Íródott - ebben az összes tudós héberek megegyeznek 
-, bár ennek szabályai még nincsenek teljesen felderítve. 
Végül, és döntően esik a latba stílusa, ami maga a tiszta' 
költészet.-Vagy hangszereinek zengése, a személyek gyakori 
és szabad váltogatása, figyelemreméltó megszemélyesítései, 
amikor úgy véled, Istent látod jőni teljes fenségében, be­
széde az állatok örvendezéséről és a hegyek megindulásáról, 
mi más lenne, ha nem mennyei költészet, ahol már-már szen­
vedélyes szerelmesének tűnik annak az elmondhatatlan és 
örökkévaló szépségnek, amelyet látni lelki szemeinkkel, 
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világosabbá tenni pedig hittel lehet? De őszintén, megne­
vezvén őt, attól tartok, túl profánnak látszom, hogy a 
szent nevet a költészettel hoztam kapcsolatba, amelyet ma­
napság oly csúfos sorsra vetettek. De akik pártatlan Íté­
lettel foglalkoznak ezzel, helyesnek fogják találni ezt a 
következtetést, és nem emlegetik az anyaszentegyházból va­
ló kiűzetést. De most lássuk, milyen nevet adtak neki, és 
hogyan vélekedtek erről a görögök. A görögök a költőt 
noif)*ri)$-nek  nevezték, amely elnevezés, mint legalkalma-I
sabb, más nyelvekbe is átkerült. Ez a ftOLCLV szóból szár­
mazik, ami annyit tesz: csinálni, s ebben mi angolok, nem 
tudom, véletlen szerencse vagy bölcsesség folytán, mege­
gyezünk a görögökkel, maker-nek nevezve a költőt. E cim 
nagyságát és hasonlithatatlanságát nem az én elfogult vé­
leményemnek, hanem más tudományok illetékességének kelle­
ne megvilágítania. De még nem adatott az emberiségnek o- 
lyan művészet, amely ne a természet alkotásaival foglalkoz­
nék, amelyek a természet nélkül nem'tudnának létezni, és 
oly mértékben függnek tőle, hogy szinte színészeivé és ját­
szóivá válnak annak, amit a természet színre akar vinni, 
így a csillagász rátekint a csillagokra és annak alapján, 
amit ott lát, feljegyzi, milyen rendet hozott ott létre a 
természet. így tesz a számtan- és mértantudós a mennyiségek 
eltérő fajtáival. így mondja meg időnként a zenész, mi az, 
ami természettől fogva harmonizál, és mi nem. A természet­
filozófus innen kapta a nevét, és az erkölcsfilozófus az 
ember természetes erényeivel, bűneivel és szenvedélyeivel
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foglalkozik, mondván: Kövesd a természetet és nem fogsz 
tévedni. A jogáBZ arról beszél, amiről az emberek megál­
lapodtak, a történész pedig arról, amit az emberek tettek. 
A nyelvész csak a beszéd szabályéiról szól, és a retorikus 
és a logikával foglalkozó tudós, mérlegelve, mi az, ami 
leghamarabb igazolódik a természetben, és meggyőz erről, 
mesterséges szabályokat ad, amelyek még mindig a kitűzött 
anyag kérdéskörébe tartoznak. Az orvos az emberi test és 
az ennek ártó, illetve használó dolgok természetét vizsgál­
ja. És a metafizikus, bár másodlagos és absztrakt dolgok­
kal foglalkozik, amelyeket ezért természetfölöttinek tar­
tanak, valójában igenis a természet mélységére épít. Egye­
dül a költő, aki megvet minden ilyesfajta alárendeltséget 
és csak saját invenciójának erejére támaszkodik, csak ő 
hoz létre egy másik természetet, vagy úgy, hogy jobb dol­
gokat alkot, mint a Természet, vagy úgy, hogy egészen úja­
kat konstruál, olyan formákat, amelyek a Természetben so­
hasem léteztek, mint a héroszok, félistenek, kűklopszok, 
khimérák, Fúriák és a többiek, és bár kéz a kézben halad 
a természettel, nincs bezárva a természet adományának szűk 
korlátái közé, hanem szabadon vándorol saját szellemének 
zodiákusán belül. A természet sohasem hímezte ki oly gaz­
dagon a föld kárpitját, mint a költők, sem kellemes fo­
lyókkal, sem gyümölcstől roskadozó fákkal, édes illatú vi­
rágokkal, sem semmi egyébbel, ami még szeretetreméltóbbá 
tudja tenni ezt az amugyis túlzottan szeretett földet. 
A természet világa rézből van, a költő csak aranyat alkot.
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De hagyjuk ezeket a dolgokat, és forduljunk az em­
ber felé, akibe - összehasonlítva a többi dolgokkal -, úgy 
tűnik, a legtöbb erőfeszítést, munkát fektette a természet, 
és nézzük meg, vajon létrehozott-e olyan hU szerelmest, 
mint Theagenész, olyan állhatatos barátot, mint Püladész, 
olyan vitéz embert, mint Orlando, olyan derék uralkodót, 
mint Xenophon Kürosza, olyan minden tekintetben kiváló em­
bert, mint Vergilius Aeneasa. Ez nem adhat alkalmat tré­
fálkozásra, mert az egyiknek a müvei kézzelfoghatóak, a 
másiké utánzás vagy fikció, hiszen minden szakértő tudja, 
hogy az alkotó hozzáértése nem a műben magában, hanem a 
mű előre-elképzelésében, ideájában nyilvánul meg. Magától 
értetődik, hogy a költőben él ez az idea, hiszen abban a 
kitűnőségben hozza világra, ahogy képzeletében megalkotta. 
Ez a világrahozás azonban egyáltalán nem képzeletbeli, és 
így senkinek sem ajánljuk a légvárak építését, sőt ez az 
idea olyan szubsztanciálisan hat, hogy nemcsak egy Küroszt 
hoz létre, aki végülis a természetnek csupán egyetlen kü­
lönösen kiváló teremtménye, hanem úgy is, hogy egy Küroszt 
adományoz a világnak, hogy az sok Küroszt csinálhasson, 
ha pontosan megtanulja, miért és hogyan alkotta meg Kü­
roszt ez az alkotó. Ne tartsuk túl arcátlannak sem az ösz- 
szehasonlitást, amikor az emberi szellem legmagasabb pont­
ját a természet hatóerejével kívánjuk ugyanazon szintre 
emelni: inkább adjuk meg a legőszintébb megbecsülést a 
mennyei teremtőnek, aki saját hasonlatosságára megteremt­
vén az embert, elébe és fölébe helyezte őt ama második
- 62 -
természet minden alkotásának, amelyből sehol máshol nem 
mutat meg olyan sokat, mint a költészetben, nmí km» az is­
teni sugallat erejével az ő teremtményeit messze túlszár­
nyaló dolgokat hoz létre. A hitetlen meggyőzésére remek 
érv Ádám szerencsétlen bűnbeesése: bár megerősödött szel­
lemünk képessé tesz bennünket a tökéletesség felfogására, 
megmételyezett tetterőnk mégis lehetetlenné teszi ennek 
elérését. Ezeket az érveket kevesen fogják megérteni és 
még kevesebben elfogadni, de remélem, annyit mindenki el­
ismer, hogy a görögök, akikben volt némi nyoma a józan 
észnek, minden tudományok nevei fölött álló nevet adtak 
neki.
De próbálkozhatunk egészen mindennapi megközelí­
téssel is, amellyel kézzelfoghatóbb lesz az igazság: Így, 
bár nem jutunk el olyan páratlan dicsőítésekhez, amilyene­
ket a költészet elnevezéseinek etimológiája nyújt, remé­
lem, egyszerű leírása, amelyet senki nem kifogásolhat, sem 
lesz híjával a legfőbb dicséreteknek. A költészet ilyen­
formán az utánzás művészete, hiszen Arisztotelész is igy 
határozza meg píp.i)art9 szavával, ami annyi, mint reprezen- 
tálás, megjelenitéB vagy alakítás, metaforikus beszéd, be­
szélő kép: és mint ilyen, célja a tanítás és a gyönyörköd­
tetés. Az utánzásnak három általános fajtája van. Mind ré­
giségben, mind kitűnőségben azok a legfőbbek, akik Isten 
felfoghatatlan tökélyét utánozzák. Hyen Dávid a zsoltára­
iban, Salamon az Énekek énekében, a Prédikátorok könyvé­
ben és a Példabeszédek könyvében, Mózes és Deborah himnu­
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szaikban és a Jób könyvének Írója, ezeket az alkotásokat, 
egyebek mellett, maga a tudós Emanuel Tremelllus és Pran- 
oiscus Junius is az Írás költői részeinek tartják. Rajtuk 
kívül senki sem mondhatja, hogy a Szentleiket a neki kijá­
ró tisztelettel illeti. Ide tartozik, bár teljesen helyte­
len istenképpel, Orpheusz, Amphion, himnuszaiban Homérosz, 
és még sokan mások, görögök és rómaiak egyaránt. És ezt a 
költészetet kell követnie mindazoknak, akik Szent Pál ta­
nácsára zsoltárokat énekelnek, ha boldogok, és tudom, eny­
hül fájdalmuk, amikor halálos bűneik kínzó gyötrelmei elől 
vigaszt találnak az örökké velünk levő jóságban.
A költők második csoportja a filozófiai tárgyakkal 
foglalkozik: vagy erkölcsiekkel, mint Türtaiosz, Phoküli- 
dész és Cato, vagy természetfilozófiával, mint Lucretius 
és Georgicájában Vergilius, vagy asztronómiával, mint Ma- 
nilius és Fontanús, vagy történelemmel, mint lucanus: aki­
ket, ha valaki nem kedvel, a hiba nem az édesszavu tudo­
mány édes ételében, hanem az illető Ízlést nem ismerő Íté­
letében van.
Mivel azonban ez a második csoport be van zárva a 
tárgyalandó anyag keretei közé és nem követheti szabadon 
saját invencióját, hagyjuk a grammatikusokat vitatkozni 
arról, vajon költők-e ezek vagy sem, és térjünk át a har­
madik csoportra, akikkel kapcsolatban a kérdés elsősorban 
merül fel, akik között és a második csoport között olyas­
fajta különbség van, mint a festők között, akik közül a 
középszerűek csak az elébük helyezett arcokat képesek utá­
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nozni, míg a kiválóbbak, törvények nélkül, de szelleminél 
azoknak az arcoknak színeit festik le neked, amelyek látá­
sa legépületesebb számunkra, mint az állhatatos, de pana­
szos Lucretia képe, aki más bűne helyett büntette meg ma­
gát; aholis a festő nem Lucretiát festi, meg, akit soha nem 
látott, hanem ennek az erénynek a külső szépségét. Ezért 
ebbe a harmadik csoportba azok tartoznak, akik tökéletes 
utánzásukkal tanítanak és gyönyörködtetnek, és az utánzás­
hoz nem kölcsönöznek semmi olyat, ami van, volt, vagy lesz, 
hanem, csakis a müveit diszkréciótól kormányozva, a' lehet­
séges és a kívánatos isteni szempontjaira terjednek ki. 
lévén a legelőbbrevalóak és legnemesebbek a költők között, 
ők azok, akiket joggal nevezhetünk vates-nak; hiszen az 
előbb tárgyalt költőeszménynek mind legkiválóbb nyelveze­
tükkel, mind nagy tudásukkal megfelelnek. Mivel az, amit 
ők csinálnak, valóban színtiszta utánzás, utánoznak, hogy 
gyönyörködtessenek és tanítsanak. Gyönyörködtetnek, hogy 
az embereket a jóhoz való ragaszkodásra buzdítsák, amitől 
azok, ha nem gyönyörködnének, mint számukra idegentől fut­
nának el. Tanítanak, hogy megismertessék az emberekkel a 
jót, amelyre törekedniük kell: ami a legnemesebb cél lévén, 
amelyet valaha is tudomány kitűzött maga elé, a költészet 
visszautasítja minden hitvány nyelv őt támadó csaholását.
E harmadik csoporton belül az alosztályoknak szá­
mos saját elnevezés felel meg. A legjelentősebb ilyenek: 
a hősi, a lírai, a tragikus, a komikus, a szatirikus, az 
iamboszi,az elégikus, a pásztori és bizonyos mások. Ezek 
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közül némelyeket tárgyuk, némelyeket a legszívesebben hasz­
nált versfajtájuk szerint neveztek el, ugyanis a költők 
legnagyobb része költői invencióit az Írásnak amaz ütemes 
ruhájával díszíti, amit versnek nevezünk. De valóban csak 
díszíti, mivel a vers csupán disze és nem oka a költészet­
nek, hiszen ismerünk számos olyan kiváló költőt, aki soha­
sem verselt, másrészt manapság valósággal rajzanak az olyan 
verselők, akik sohasem tarthatnak igényt a költő névre. Te­
kintsük Xenophónt, aki oly remekül utánozta egy Kirósz ne­
vű igazságos uralkodó portréját, hogy effigiem .iusti impe- 
rii-t adott nekünk, ahogy Cicero mondja róla, és így abszo­
lút hőskölteményt irt; így tett Heliodórosz is Theagenész 
és Khariklea szerelme képének édes invenciójában, noha 
mindketten prózában Írtak, amiről azért beszélek, hogy meg­
mutassam, nem a rimelés és a verselés teszi a költőt, mint 
ahogy az ügyvédet sem a hosszú köpeny, hiszen tartsa bár 
védőbeszédét állig fegyverben, mégiscsak ügyvéd lesz és 
nem katona. A költő igazi ismertetőjegyei az erényeknek, 
bűnöknek és egyebeknek hűen ábrázolt képmásai, azzal a gyö­
nyörködtető tanitással együtt, amiről rögtön fel lehet is­
merni, jóllehet a költők szenátusa valóban a verset válasz­
totta a számukra legalkalmasabb köntösnek, úgy vélekedvén, 
ha mondanivalóban egymás mellett haladnak, akkor a forma 
emelje őket egymás fölé: hogy ne asztali társalgás módjára 
beszéljenek, vagy úgy, mint álomban szokás, ne olyan szava­
kat használjanak, amelyek vaktában hagyják el az ember aj­
kát, hanem mérjék ki ügyes aránnyal minden szó minden szó-
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tagját, a tárgy méltóságának megfelelően.
Ilyenformán nem lesz haszontalan megvizsgálnunk a 
költészetnek ez utóbbi fajtáját, először alkotásaiban, majd 
művelőiben; és ha ezek közül a vizsgálódások közül egyik 
sem mutat semmi elítélendőre, remélem, sokkal kedvezőbb i- 
téletet sikerül kiérdemelnünk. A szellemnek ez a megtisztí­
tása, az emlékezet gazdagítása, az Ítélőképesség kifejlesz­
tése, a képzelőtehetség kiszélesitése, amelyeket közönsége­
sen tanulásnak nevezünk, és ami nők, bármilyen névvel illes­
sék is és bármilyen közvetlen célra törjön, a végső célja 
mégis az, hogy elvezessen bennünket a tökély olyan magas 
fokára, amelyet sárhajléka által egyre rohasztott, elkor- 
csosult lelkünk még felfogni képes. Ez a tanulás az ember 
hajlamai szerint sok formában nyilvánulhat meg. Néhányan, 
akik úgy gondolják, a boldogság elsősorban a tudomány ut­
ján érhető el, és egyetlen tudomány sincs olyan magasan, 
mint a csillagokkal való ismeretség, azok asztronómiára ad­
ják a fejüket. Azok, akik félisteneknek képzelik magukat, 
ha ismerik a dolgok okait, a természettel és a természetfö­
löttivel foglalkozó filozófusokká lesznek, másokat a csodá­
latos gyönyörűség a zenéhez vonz, és ismét másokat a bizo­
nyítás biztossága a matematikához; egyik is, másik is - a 
maga területén - tudásra törekszik, hogy tudása által fel­
emelje szellemét a test börtönéből saját isteni lényegének 
élvezéséig. De amikor a tapasztalat egyensúlyozó hatása 
folytán kiderült, hogy a csillagokra tekintő asztronómus 
árokba pottyanhat, hogy a vizsgálódó filozófus maga akár
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vak is lehet, és a matematikus hamis szívvel is húzhat egye­
nes vonalakat - akkor lám! a tapasztalat, a vélemények ural­
kodója, bebizonyította, hogy ezek mind csupán segédtudomá­
nyok, amelyeknek bár van saját önálló céljuk, mégis mind a 
tudományurnő, a legmagasabb cél felé törekednek, amelyet a 
görögök -nek neveztek, és én úgy gondolom,
az embernek önismeretéből áll, mind etikai, mind politikai 
tekintetben, és amely nemcsak a "jól tudás", hanem a "jól 
tevés" követelményét is tartalmazza. Mint ahogy a nyerges 
közvetlen célja jó nyerget készíteni, de távolabbi célja 
egy nemesebb foglalatosság, a lovaglás művészetének szolgá­
lata; ilyen viszonyban van a lovaglás a katonáskodással; és 
a katona célja sem csupán megszerzése a jártasságnak, hanem 
tudásának gyakorlati alkalmazása. Így, mivel minden földi 
tudás végső célja az erényes cselekvés, azok a mesterségek, 
amelyek ezt leginkább elősegitik, a legtöbb joggal viselik 
az uralkodó cimét az összes többi felett. Megmutathatjuk a 
költő egyeduralkodóságát, ha szembeállítjuk versenytársaival.
Közülük legelső kihívóként az erkölcsfilozófusok 
lépnek elő, akiket gondolatban komor súlyossággal látok jő- 
ni, mintha nem tudnák elviselni a bűnt fényes nappal, hit­
vány göncökbe öltözve, külsejükkel fejezik ki megvetésüket 
a külsőségek iránt, kezükben a dicsőséget elitélő könyvek­
kel, amelyek az ő nevüket viselik, szofieztikusan az elmés- 
ség ellen beszélnek, és haragszanak mindenkire, akiben a 
harag undok bűnét fedezik fel. Ezek az emberek, akik útju­
kon halmozzák a definíciókat, osztályozásokat és disztink- 
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dókat, lefitymáló józansággal firtatják, lehetséges-e más 
ösvényt találni, amely oly egyenesen vezeti el az embert 
az erényhez, mint az övék, amely megtanítja, mi az erény, 
és tanítja ezt nem csupán mibenlétének, okainak és hatásai­
nak magyarázatával, hanem elpusztítandó ellenségének, a 
bűnnek taglalásával, amelyet el kell pusztítani, és az el­
pusztítást akadályozó szolgájának, a szenvedélynek bemuta­
tásával is, amely fölött úrrá kell lenni; megmutatja az ál­
talánosságokat, amelyben ezek fellelhetők, és a különössé­
geket, amelyek belőlük származnak. Végül egyszerűen Írásba 
foglalja, hogyan lépte át az erény az egyes ember saját 
kis világának korlátalt és terjedt át a családok kormányzá­
sára, a társadalom erősítésére. A történetíró ritkán erje­
di ennyit beszélni a moralistát. Egérrágta feljegyzésekkel 
megrakodva, amelyek legtöbbje megint más históriákra tá­
maszkodik, amelyeknek legfőbb forrása megintcsak a mende­
monda jeles találmányán alapszik, nagy hűhóval összehangol­
ja a különböző Írókat, és kihámozza az igazságot a részre­
hajlásból. Jobban feltalálja magát az ezer év előtti, mint 
a mai korban, mindazonáltal jobban ismeri a világ folyását, 
mint saját eszejárását. Érdeklik a régiségek és firtatja 
a2 újdonságokat, csudája a fiataloknak és zsarnoka a fehér 
asztalnak. Felháborodottan tagadja, hogy bárki más, erényt 
és erényes cselekvést tanitó, összehasonlítható lenne vele: 
Testis temporum. lux veritatis, vita memóriáé. magistra vi­
tae. nuntia vetustatis vagyok. A filozófus - mondja - vitat­
kozó erényt tanít, én cselekvőt: az ő erénye megfelel Pla­
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tón veszélytelen Akadémiájában, de az enyém Marathon, Phar- 
salia, Poitiers és Agincourt csatáiban mutatja meg dicsősé­
ges orcáját, ő bizonyos elvont meggondolások alapján tanít­
ja az erényt, de én csak azt kérem, köveBd azok lépteit, 
akik előtted jártak. A haj lot tkom tapasztalat előtte jár 
a csavaroseszü filozófusnak, és én sok kor tapasztalatát 
nyújtom. Végül, ha ő csinálja is a daloskönyvet, én helye­
zem a lantra a tanítvány kezét; ha ő a vezető, én vagyok 
a fény.
Aztán sorolja számolatlan a példákat, egyik törté­
nettel a másik után bizonyítva, hogy a legbölcsebb szenáto­
rokat és uralkodókat, mint például Brutust és Aragóniái Al- 
fonzot, hogyan befolyásolta a történelem. De ugyan kit nem, 
ha éppen szükséges? Egész hosszú vitájuk során az mindene­
setre kiderül, hogy egyikük adja a szabályt, a másik a pél­
dát.
Hős, ki legyen a közvetítő a kettő között, hiszen 
ez a kérdés a tudomány iskolájának legfelsőbb osztályában. 
Szerintem - ha igazságosak akarunk lenni - a költő, és ha 
nem közvetítő, ő az, akinek mindkét tudomány és az összes 
többi segédtudomány cimét viselnie' kellene. Ezért összeha­
sonlítjuk a költőt a történésszel és az erkölcsfilozófus­
sal, és ha mindkettőnek fölébe kerül, nincs olyan mester­
ség, amely le tudná győzni. Hiszen felette áll a hittudós­
nak, beleértve az ennek kijáró minden megbecsülést, amely 
nemcsak azért illeti meg a költőt, mert körei úgy viszony- 
lanak a másokéhoz, mint az örökkévalóság a pillanathoz, ha­
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nem azért is, mert önmagukban véve is mindegyiküket túl­
szárnyalja. És felette áll a jogtudósnak is, aki - bár Ius 
az Igazság leánya, és az Igazság a vezér az erények között 
- mégis inkább formidine poenae. mint v'irtutls amore igyek­
szik jobbá tenni az embereket, vagy hogy érthetőbben szól­
junk, nem az emberek megjavítására törekszik, hanem arra, 
hogy a rosszaságuk ne károsítsa a többieket, és igy, ha jó 
az állampolgár, nem bánja, hogy milyen rossz az ember; en­
nek folytán, mivel csak a mi gyarlóságunk teszi őt szüksé­
gessé, a szükségessége pedig tiszteletreméltóvá, tulajdon­
képpen nincs joga egy sorban állni azokkal, akik arra tö­
rekszenek, hogy minden helytelenséget megszüntessenek és 
lelkünk legtitkosabb zugába is jóságot plántáljanak. És 
mindössze ők négyen foglalkoznak valamilyen formában az em­
berrel abban a vonatkozásban, amely a legmagasabb tudomány­
nak számit, és amelynek legjobb művelői a legjobb vélemé­
nyeket érdemlik.
Ilyenformán a filozófus és a történész azok, akik 
elérnék a célt, egyik a szabályaival, a másik a példáival. 
De mivel egyikük sem bir mindkettővel, mindketten sántíta­
nak. A filozófus, bonyolult érvekkel támasztva alá a csu­
pasz szabályt, kifejezéseiben oly merev, a maga megérteté­
sében oly homályos, hogy ha valakinek rajta kívül nincs 
más irányitója, bizony tévelyegni fog mindaddig, amig meg 
nem öregszik, amikor már alapos oka lesz a becsületességre; 
tudománya annyira az absztraktra és az általánosra támasz­
kodik, hogy boldog lehet az az ember, aki megérti, és még 
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boldogabb az, aki képes alkalmazni,.amit megértett. Másfe­
lől a szabályokat nélkülöző történész annyira meg van köt­
ve, nem ahhoz, aminek lenni kellene, hanem ahhoz, ami van, 
a dolgok partikuláris igazságához, nem pedig általános oka­
ihoz, hogy példája lényegtelen következtetésekhez és Így 
kevéssé gyümölcsöző doktrínákhoz vezet. Nos, a felülmúlha­
tatlan költő mindkettőt megteszi, mindennek, amire a filo­
zófus azt mondja: igy kellene lenni! tökéletes képét adja 
egy olyan emberben, akiről feltételezi, hogy igy cseleke­
dett. így aztán párosítja az általános eszmét a partikulá­
ris példával. Tökéletes képet mondok, mert az ész hatalmát 
kiegészíti annak a képmása, amit a filozófus csak puszta 
leírással tud kifejezni. S igy nem megkapó, elérzékenyitő, 
nem ragadja meg annyira az emberi lelket, mint a költő, 
így például, ha külső dolgokban, ha valaki aprólékosan el­
meséli egy olyan embernek, aki még sohasem látott elefán­
tot vagy rinocéroszt, hogy milyen ezeknek az állatoknak az 
alakja, szine, nagysága, melyek a különleges Ismertetője­
gyeik, vagy leírja egy pompás palota architektúráját, rész­
letezi annak minden szépségét, képessé teszi ugyan hallga­
tóját a hallottak gépies megismétlésére, de sohasem adja 
meg bensejének azt a kielégülést, amelyet az az érzés éb­
reszt, hogy valódi, életteli tudással rendelkező szemlélő­
je a dolgoknak; de ugyanaz az ember, mihelyt egy jó képet 
láthat ezekről az állatokról, vagy megkapja a ház ügyes mo­
delljét, minden leírás nélkül nyomban képes felfognif megí­
télni őket. Semmi kétség, a filozófus, tudós meghatározása­
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ival - szóljanak ezek a bűnről vagy erényről, köz- vagy ma­
gánügyekről - a bölcsesség rengeteg megtámadhatatlan tényé­
vel terheli meg az emlékezetet, amelyek azonban mindaddig 
homályba .burkolóznak a képzelőtehetség és az Ítélőképesség 
elől, amíg meg nem világítja vagy meg nem jeleníti őket a 
költészet beszélő képe. Tullius sokat küszködik és nemegy­
szer a költészetet hívja segítségül, hogy megismertesse ve­
lünk a hazaszeretet erejét. Hallgassuk csak a vén Anchisest 
Trója lángjai között beszélni, vagy nézzük Odüsszeuszt, el­
halmozva Kalüpszó kegyeivel, a kopár és koldus Xthakától 
való távollétét siratni. A düh - mondják a sztoikusok - rö­
vid őrület: de állitsa csak elénk Szophoklész Ajaxot a 
színpadra, aki öli-dulja a birkákat és ökröket, a görögök 
seregének vélve őket Agamemnonnal és Menelaosszal az élü­
kön, és mondjátok meg nekem, nem nyertetek-e mélyebb bepil­
lantást a düh mibenlétébe, mintha a tudós megállapítja ne­
mét és ismertetőjegyeit. Figyeld meg: Odüsszeusz és Diome- 
dész bölcsessége és megfontoltsága, Akhilleusz vitézsége, 
Nisus és Buryalus barátsága még a legtudatlanabb ember szá­
mára is nem tündököl-e fényesen; és nincs-e ez így az el­
lenkező esetben is, mint Oidipusz lelkiismeretfurdalása, a 
büszkeségét hamarosan megbánó Agamemnon, apjának, Átreusz- 
nak önpusztító kegyetlensége, a két thébai fivér becsvágyá­
nak erőszakja, Médea vérbosszújának keserű édessége eseté­
ben? És hogy kissé leereszkedjünk - a terentiusi Gnatho és 
a mi Chaucerünk Pandarja annyira kifejezik ezt, hogy már 
az ő nevüket használjuk foglalkozásuk megjelölésére; és vé­
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gül, az összes bűnök, erények és szenvedélyek úgy tárulnak 
a szemünk elé, hogy úgy tűnik, nem csupán hallunk róluk, 
hanem tisztán keresztüllátunk rajtuk. De még a jóság legki­
tűnőbb meghatározásának esetében is, miféle filozófus-tanács 
tudna olyan könnyen vezetni egy uralkodót, mint Xenophón 
kitalált Kürosza, vagy egy erényes férfit irányitani a sze­
rencse forgandóságai közepette, mint Vergilius Aeneasa? 
Vagy egy egész közösséget jobban, mint Sir Thomas Moore 
Utópiájának iránya? Az irányt említem, mert ahol Sir Tho- 
mas Moore tévedett, az az ember és nem a költő hibája; hi­
szen a közjóiét ilyenfajta irányban való elképzelése a leg­
tökéletesebb volt, annak ellenére, hogy talán nem a legtö­
kéletesebben valósitotta meg. A kérdés az, vajon a költé­
szet kitalált képmásának, vagy a filozófia rendszeres okta­
tásának hatékonyabb-e a tanítása? aholis, ha a filozófusok 
több joggal nevezhetik magukat filozófusoknak, tekintve, 
hogy hivatásuk magaslatára emelkednek, hiszen
Mediocribus esBe poetiB
Don Dii, non homines, non concessere columnae. 
ez - ismétlem - nem a művészet hibája, hanem azé a tényé, 
hogy kevesen vannak, akik tökéletesen művelik a művészetet. 
Természetesen, a mi Megváltó Krisztusunk Ugyanúgy szólha­
tott volna erkölcsi közhelyekben a könyörtelenségről és a- 
lázatosságről, mint a gazdag és lázár isteni elbeszélésében, 
vagy engedetlenségről és irgalomról, mint a tékozló fiú és 
az irgalmas apa égi párbeszédében; de az ő kereső-kutató 
bölcsessége ismerte a pokolban égő gazdag állapotát és Lá­
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zárét Ábrahám kebelében, és ezen az utón sokkal biztosabban 
uralta az emlékezetet és az ítéletet. Valóban, ami engem 
illet, szinte magam előtt látom a tékozló fiú kevély bőke­
zűségét, aztán megváltozva, amint a disznó ételét irigyli: 
ezeket pedig a tudós emberek nem történelmi ténynek, hanem 
oktató példázatnak tartják.
Következésképpen, azt mondom, hogy a filozófus ta­
nít ugyan, de homályosan tanít, úgyhogy csak a müveitek ké­
pesek őt megérteni, ami annyit jelent, hogy azokat tanitja, 
akik már amúgy is tanultak. A költő azonban a leggyöngébb 
gyomrok étele; a költő valójában az igazi népszerű filozó­
fus, amit jól bizonyítanak Aiszóposz meséi, akinek csinos 
allegóriái az állatmesék köntösébe burkolózva az embereket 
állatabbnak tüntetik fel az állatoknál, és igy segítenek 
meghallani az erény hangját, amellyel ezek az oktalan be­
szélők szólnak.
De ha azt állítjuk, hogy az elképzelhető dolgok 
jobban megfelelnek a képzeletnek, akkor a történésznek 
szükségképpen felül kell múlnia a költőt, hiszen igazi ese-*
menyek'képét állítja elénk, olyanokat, amelyek valóban megr "• 
történtek, és nem olyanokat, amelyekről hamis vagy fan­
tasztikus uton-módon elhitetjük, hogy valóban megtörténtek. 
Maga Arisztotelész, a poétikáról szóló értekezésében vilá­
gosan eldönti a kérdést, azt állítva, hogy a költészet 
<piXoo’o<pcoTepwv és ftoví®*0't6pov , ami annyit jelent: a 
költészet filozófikusabb és hangsúlyozottabban valóságos, 
mint a történelem. Ezt azzal okolja meg, hogy a költészet 
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a xaOÓXou -val, vagyis az egyetemes szempontokkal foglal­
kozik, a történelem pedig a xotö*éxawov-nal,  az egyedi­
vel. Hős - mondja az egyetemes mérlegeli, mi mondható 
és tehető, mind a valószínűség, mind a szükségszerűség te­
kintetében /amelyeket a költészet figyelembe vesz ráragasz­
tott neveinél/, az egyedi azonban csak azt mutatja meg, 
hogy vajon Alkhibiadész ezt vagy azt tette, illetve elszen- 
vedte-e. Eddig Arisztotelész: és ez a szellemes okoskodása, 
mint az összes többi, bővelkedik az okos szellemességben.
És valóban, ha az lenne a kérdés, melyik a jobb, a 
hűen vagy a hamisan ábrázolt cselekedet, nem kétséges, me­
lyiket választjuk, ugyanúgy, mintha Vespasianus képmásáról 
lenne szó, hűen követve arcvonásait, vagy a festő kénye- 
kedve szerint festve, az eredetivel semmi hasonlóságot nem 
mutatva. De ha a kérdést saját használatra és okulásra úgy 
tesszük fel: nem jobb-e valamit úgy ábrázolni, ahogy lennie 
kellene, mint ahogy van, akkor természetesen sokkal általá­
nosabb érvényű a kitalált Ktirosz Xenophónnál, mint az iga­
zi Kürosz Justinianusnál, és a kitalált Aeneas 7ergilius- 
nál, mint a valódi Aeneas Dares Phrigiusnál, miképpen ha 
egy hölgynek, aki meg kívánja örökittetni az ábrázatát, 
mégpedig a lehető legbájosabban, a festő sokkal inkább ked­
vébe járhat, ha lefesti a legédesebb arcot és ráírja, Cani- 
dia, mintha lefesti Canidiát olyannak, ahogy kinézett, aki 
- Horatius esküszik rá - ocsmány és visszataszító volt.
Ha a költő jól végzi ezt a feladatot, Tantaluszban, 
Átreuszban és hasonlókban nem mutat semmit, csak ami elke­
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rülendő, Küroseban, Aeneasban, Odüsszeuszban csak a követen­
dőt; aholis a történész - arra törekedvén, hogy úgy mondja 
el a dolgokat, ahogyan megtörténtek - nem tudja szabadon 
kezelni az adott helyzetet, hanem, mint Nagy Sándor vagy 
maga Scipio esetében, cselekedeteket mutat meg, amelyek kö­
zül néhányon rokon-, mások ellenszenvet váltanak ki; és 
hogy mit kövess, csakis saját belátásod szerint fogod el­
dönteni, ami már megvolt Quintus Curtius olvasása nélkül 
is. Most az ember azt mondhatná, jóllehet a doktrína egye­
temes szempontjából a költő győzedelmeskedik, mégis a tör­
ténelem, amikor elmondja, ilyen és ilyen dolog történt, in­
kább befolyásolja az embert a követendő ut eldöntésében. 
Nyilvánvaló a válasz, hogy aki ennek a "történt"-nek az a- 
lapján áll, úgy tesz, mintha Így érvelne: mivel tegnap e- 
sett, ma is esni fog. Nos, ebben az esetben több oka van a 
történelemnek a beképzelt pöffeszkedésre. De ha az ember 
tudja, hogy a példa csak a feltett dolgok valószínűségéről 
tudósit, de azért a saját eszünkre hagyatkozva ha-adunk, 
akkor a költő sokszorosan felülmúlja a történészt, hiszen 
példáját a leglogikusabb alapon alkotja meg, legyen témája 
háborús, politikai vagy magánügy. A történésznek a maga 
csupasz "ez volt"-jával csak az jut, amit' Így nevezünk: a 
véletlen fittyet hány a legbölcsebb észnek is. Gyakran o- 
lyan eseményeket kell elmondania, amelyeknek nem tudja okát 
adni, s ha igen, elbeszélésének okvetlenül költőinek keU 
lennie.
Hogy megmutassuk, a kitalált példa is ugyanúgy ké­
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pes tanítani, mint a valódi példa /hogy meghatni képes, az 
világos, hiszen kitalált dolgok a szenvedély legmagasabb 
hangjaival is összhangba hozhatók/, vegyünk egy témát, ame­
lyet költó is és történész is feldolgozott. Hérodotosz és 
Justinianus mindketten állítják, hogy Zopirus, Darius ki­
rály hü szolgája látván, hogy a lázadó babilóniaiak sokáig 
ellenállnak urának, azt színlelte, hogy súlyosan kegyvesz­
tett lett a királynál. Ennek bizonyítására levágatta saját 
orrát és füleit, és Így átszökött a babilóniaiakhoz, akik 
befogadták és annyira megbíztak benne, hogy megtalálta a 
módját, hogyan szolgáltassa ki őket Dariusnak. Hasonló ese­
tet jegyez fel Livius Tarquiniusról és fiáról. Abradatész- 
nek Kiírősz érdekében elkövetett ugyanilyen hadicselét Írja 
le Xenophón. Hős, szeretném tudni, ha alkalom kínálkozna, 
hogy ilyen becsületes színleléssel szolgáld uralkodódat, 
miért nem tudnál Xenophón fikciójából tanulni Ugyanúgy, 
mint a másik valódiságából. Hág jobban is járnál, orrod 
megmaradna, hiszen Abradatész nem megy ilyen messzire a 
színlelésben.
így még a legjobb történészek is alá vannak rendel­
ve a költőnek, hiszen bármilyen tettet, viszályt, bármi­
lyen tanácskozást, politikai vagy hadicselt kell a törté­
nésznek elmondania, a költő, ha akarja, imitációjával magá­
évá teheti, kedve szerint szépítheti, hogy hatékonyabban 
oktasson ób jobban gyönyörködtessen, lévén Dante óta a pa­
radicsomtól a pokolig minden a költő tollának fennhatósága 
alatt. És ha megkérdeznének engem, mely költők cselekedtek 
úgy, igenis meg tudnák nevezni néhányat, de mégis azt mon­
dom, és mondom újra, én a művészetről és nem művelőjéről 
beszélek*
A nemes okulás szempontjából a dicséret, amely leg­
inkább a históriáknak zeng és amelyet az eredmény, azaz az 
erény megjutalmazása és a bűn megbüntetése viv ki, ez a di­
cséret valójában a költészetet illeti, és távol áll a tör­
ténelemtől. Hiszen a költészet az erényt mindig a leggyö­
nyörűbb színekkel festi, oldalán türelmesen várakozó szol­
gálójával, a szerencsével, úgy, hogy az embernek szükség­
képpen bele kell szeretni. Bár láthatod Odüsazeuszt vihar­
ban és más nehéz helyzetekben, ezek nem mások, mint a türe­
lem és a nagylelkűség próbái, hogy ezek az erények csak an­
nál fényesebben ragyogjanak a hamarosan beköszöntő boldog 
jólétben. És az ellenkező esetben, ha gonosz emberek lép­
nek színre, mindig olyan alaposan megbilincselve hagyják el 
a színpadot./ahogy egy tragédiairó válaszolt valakinek, aki 
kifogásolta ilyen személyek szinrevitelét/, hogy kevés em­
bert buzdítanak követésűkre. De a történész, egy ostoba vi­
lág igazságának foglyaként gyakran elijeszti a jócselekede­
teket és bátorítja a zabolátlan bűnösséget. Vagy talán nem 
látjuk a vitéz líiltiadészt bilincseiben elrohadva? Vagy az 
Igazságos Phokiont és a müveit Szókratészt árulókként ha­
lálra Ítélve? A kegyetlen Severust bőségben élve? A kiváló 
Severust nyomorultul meggyilkolva? Suliét és Mariust ágyuk­
ban meghalni? Pompeiust és Cicerót meggyilkolni, amikor azt 
gondolták, a száműzetés a boldogságuk lesz? Bem látjuk-e
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vajon az erényes Catót öngyilkosságba kergetve és a lázadé 
Caesart oly nagy tiszteletben részesítve, hogy neve még ma 
is, tizenhat évszázad múltán, a legnagyobb megbecsülést él­
vezi? És figyeld meg Caesar saját szavait a fentemlitett 
Suliéról /akinek egyetlen becsületes cselekedete becstelen 
zsarnokságának megszüntetése volt/. Literas nescivit. azaz 
szerinte a tudomány hiánya kényszeritette Suliét a jócsele­
kedetre. Ezen nem a költészetet értette, amely nem elég­
szik meg földi gyötrelmekkel, hanem uj büntetéseket eszel 
ki a pokolban a zsarnokok számára, és nem is a filozófiát, 
amely az Occidentos esae-t tanítja, hanem minden kétséget 
kizáróan a történelemben való jártasságot, mert ez nyújtja 
neked Küpszeloszt, Periandert, Phalariszt, Dlonüszioszt és 
nem tudom még kiket ugyanebből a kutyafalkából, akik bi­
zony sokra vitték förtelmes igazságtalanságaikkal és bitor­
lásaikkal.
Ezért arra következtetek, a költő túllép a törté­
nelmen, nemcsak abból a szempontból, hogy tudással látja 
el elménket, hanem abból is, hogy arra ösztökélje, ami meg­
érdemli, hogy jónak tartsák és nevezzék. Ez az ösztökélés 
és unszolás a borostyánkoszorut valójában a költőnek jut­
tatja, ő lesz a győztes nemcsak a történész, hanem a filo­
zófus előtt is, bármennyire megkérdőjelezik is ezt a taní­
tásban.
Mert tegyük fel /amit én alapos okkal vonok kétség­
be/, hogy a filozófus a módszeres eljárás szempontjából tö­
kéletesebben tanit, mint a költő. Mégis úgy vélem, egy em-
bér sincs annyira <piJlo^i.l.ocro<pOQ, hogy összehasonlítsa a 
filozófust a költővel, melyik képes jobban megindítani ben­
nünket? és hogy e megindítás magasabbrendü a tanításnál, 
ezt megengedi az az elhelyezés, amely szerint közel van 
mind az okához, mind a hatásához a tudásnak. Mert kit ta­
nítsunk, ha nem ébresztjük fel benne a vágyat a tanultság- 
ra? és mi egyéb jót segíthet elő a tudás /még mindig az er­
kölcsi doktrínáról beszélek/, mint vágyni arra, amit tanít? 
Mert, ahogy Arisztotelész mondja, nem a yvoacq -nak, ha­
nem a TtpcL^ccj-nak kell a gyümölcsnek lenni, és hogy meny­
nyire nem lehet meg a npa^UÍ a gyakorlásra való indítás 
nélkül, azt nem nehéz belátni. A filozófus megmutatja ne­
ked az utat, tudósit a különlegességekről Ugyanúgy, mi .t 
az ut unalmáról, a kellemes szállásról, amely utazásodat 
befejezve vár rád és a sok mellékösvényről, amelyek elté­
ríthetnek utadról. De ez senki másnak nem szól, csak annak, 
aki el akarja olvasni őt, és aki figyelmes, igyekvő fárad­
sággal olvassa. De ez az állhatatos vágy, bárkiben legyen 
is meg, már legyűrte az ut nehézségeinek a felét, és ezért 
az ember a filozófusnak csak a nehézségek másik felének le­
küzdéséért van lekötelezve. Sőt, való igaz, hogy bölcs em­
berek bölcsen azt gondolják, hogy ahol a józan ész egyszer 
úgy fölébekerekedett a szenvedélynek, hogy az elme magától 
vágyakozik a jócselekedetre, akkor a minden elmében megle­
vő benső fényesség van ugyanolyan jó, mint a filozófus 
könyve. Hiszen tudjuk, a természetben jó jót tenni, és tud­
juk, mi a jó és mi a rosBZ, ha nem is azokkal a szakkifeje-
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zésekkel mondjuk, amelyeket a filozófusok adtak nekik. 
Mert természetes ötletességük miatt a filozófusok felvá­
zolják ugyan ezt, de hogy elkezdjük megcselekedni azt, a- 
mit tudunk, vagy elkezdjünk vágyakozni arra, hogy tudjunk, 
az hoc opus, hic labor est.
Minden tudományok között /még mindig az emberi és 
az emberi ötlethez kapcsolódó tudományokról beszélek/ köl­
tőnk az uralkodó. Ugyanis ő nemcsak megmutatja az utat, 
hanem olyan édes látványt tár elénk, hogy mind.nHt az ut- 
ralépésre csábit. Sőt, ha utad egy dús szőlőkerten vezet 
keresztül, rögtön ad neked egy fürt szőlőt, hogy megismer­
vén annak izét, továbbhaladásra kívánkozzál. Nem homályos 
definíciókkal kezdi, amelyek magyarázatokkal kénytelenek 
elmaszatolni a határokat és kétségekkel terhelik meg a2 
emlékezetet, hanem csodálatos arányba rendezett szavakkal 
jön feléd, a zene megigéző tudományával karöltve vagy ar­
ra előkészülve; és mesével, bizony mesével jön hozzád, a- 
mely elhódítja a gyermekeket a játéktól és az öregeket a 
kemencesuttól, ¿s ne kerteljünk többet: arra törekszik, 
hogy az elmét a bűnből az erény karjaiba hajtsa, ugyanúgy, 
ahogy a gyermekek számára a legüdvösebb dolgokat is gyak­
ran egy másik, kellemesebb ízűbe kell csomagolni. Ugyane­
zek a gyerekek, ha valaki hozzáfogna elmesélni nekik a be­
veendő hashajtó vagy rebarbara természetét, hamarabb be­
vennék az orvosságukat a fülükön, mint a szájukon keresz­
tül. így van ez a férfiakkal is /akik közül a legtöbben 
gyermetegek mindaddig, amíg sirjukban nem ringatják őket/,
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boldogan hallgatják Héraklész, Akhilleusz, Korosz és Aeneas 
meséit és ezeket hallgatván szükségképpen meghallják a böl­
csesség, vitézség és igazság valódi leírását, amelyek ha 
csupaszon, azaz filozofikusan leimének elébük állítva, meg­
esküdnének, hogy újra iskolába kerültek.
Minden más közül az utánzás, amelyből a költészet 
áll, felel meg legjobban a természetnek, olyannyira, hogy 
- mint Arisztotelész mondja - azokat a dolgokat, amelyek 
magukban rettenetesek, mint például a kegyetlen harcok, 
természetellenes szörnyek, a költői utánzás kellemessé, 
élvezetessé változtatja. Valóban ismerek olyan embereket, 
akik még az Amadis de Gaula /ami, Isten látja, bizony szű­
kölködik a tökéletes költőiségben/ olvasása után is szivü­
ket az előzékenység, nagylelkűség, de főleg a bátorság 
gyakorlására felindulva találták. Ki olvas az ősz Anchi- 
sest a hátán cipelő Aeneasról anélkül, hogy azt kívánná, 
bárcsak neki jutott volna a szerencse, hogy ilyen kiváló 
tettet vigyen véghez? Kit nem indítanak meg Turnus szavai, 
ha Turnus meséje beplántálta a képmását a képzeletébe?
Fugientem haec terra videbit?
Osque adeone móri miserum est?
A filozófusok, akik megvetik a gyönyörködtetést, és Így 
kevéssé alkalmasak a magukkal ragadásra, szítják 3 civako- 
dást, hogy vajon az erény-e a fő vagy az egyetlen jó, va­
jon az elmélkedő vagy a tevékeny élet-e a magasabbrendü. 
Ezt Fiatón és Boethius jól tudták, és ezért gyakran kéret­
ték kölcsön Filozófia asszonnyal a Költészet leplező öltö-
- 83 -
setét. Még ások a keményezivü, bűnös emberek is, akik as 
erényt tartalom nélküli szónak tartják, és as indulgere 
genio-n kívül más jót nem ismernek, és esért megvetik a 
filozófus szigorú intéseit és nem érsik a benső alapokat, 
amin ások állnak, még őket le elégedetté tessi a gyönyör­
ködtetés. ügy tűnik nekik, ez minden, amit a költő, ez a 
kedves fickó Ígér, és Így anélkül, hogy észrevennék, mint­
ha cseresznyében vették volna be az orvosságot, lopva meg­
pillantják a jóság alakját /amelyet, ha egyszer megláttak, 
csak szeretni tudnak/.
A költői invenció különös hatásaira számtalan bi­
zonyítékot hozhatnánk fel, de csak kettőt említünk, ame­
lyekről oly gyakran beszélnek, hogy úgy vélem, mindenki 
ismeri őket. Az egyik Menenius Agrippáról szól, aki midőn 
a római nép határozottan szembe került a szenátussal és a 
teljes bomlás nyilvánvaló képét mutatta, annak ellenére, 
hogy korának kiváló szónoka volt, nem rejtett értelmű be­
szédekkel vagy ravasz hizelgésekben bízva lépett eléjük, 
még kevésbé erőltetett filozófiai maximákkal, amelyekhez 
- különösen, ha plátóiak - előbb geometriát kell tanulni, 
hogy meg lehessen érteni őket, hanem - igy igaz - mester­
kéletlen, természetes költőként szólt hozzájuk. Elmond ne­
kik egy mesét, hogy egyszer a testrészek lázadó összeeskü­
vést szerveztek a has ellen, aki - úgy gondolták - felfal­
ta a többiek munkájának gyümölcsét, és megegyeztek, hogy 
éheztetni fogják a haszontalan pazarlót. Végül, hogy rövi­
dek legyünk /hiszen a mese közismert, és ugyanolyan közis-
- 84 -
mert, hogy mese volt/, a has megbüntetésével magukat gyö­
törték meg. Ez, az ő előadásában, olyan hatással volt a nép 
re, amilyenről még soha nem olvastam. Szavai olyan hirtelen 
és olyan jóirányu változást eredményeztek, hogy méltányos 
feltételek mellett tökéletes kibékülés következett be.
A másik példa náthán prófétáról szól, aki midőn 
Szent Dávid annyira eltávolodott Istentől, hogy a házasság­
törést gyilkossággal tetézte, a legszeretőbb jószolgálatot 
tette barátjának, és szembesítette őt szégyenével. Isten 
küldte őt, hogy választott szolgáját ismét figyelmeztesse, 
és ő ezt úgy teszi, hogy beszél egy emberről, akinek ked­
ves báránya hálátlanul kiszakadt kebeléből. A vonatkozta­
tás a legtökéletesebben igaz, noha a beszélgetés maga ki­
talált. Általa Dávid /a második és instrumentális okról 
beszélek/, mintegy tükörben meglátta saját erkölcstelensé­
gét, amiről a mennyei könyörületesség himnusza jól tanús­
kodik.
Ilyenformán, ezekkel a példákkal és okokkal azt 
hiszem, nyilvánvalóvá vált, hogy a költő ugyanazzal a kéz­
zel, amellyel gyönyörködtet, sokkal hatásosabban nyúl a 
szellemhez, mint bármilyen más mesterség. így nem erősza­
kolt a következtetés, amely bebizonyítja, hogy az erény 
lévén a legkiválóbb pihenőhely, amelyet minden evilági tu­
dás a maga céljául kitűzhet, Így az, ami a legalkalmasabb 
ennek tanítására, őb ami a legfenségesebben buzdit erre, 
vagyis a költészet, a legkiválóbb munkás ebben a legkivá­
lóbb munkában. De nem elégszem meg azzal, hogy munkáiban 
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megfejtem /bár a dicsért vagy szidalmazott alkotások min­
dig nagyjelentőségüek/, hanem sokkal közelebbről, részei­
ben vizsgálom, mert /akár az embernél/ bár egészében véve 
magasztos és gyönyörteli lehet a megjelenése, egy kevésbé 
tökéletes részében azonban esetleg találhatunk valami hibát.
Részeit, fajtáit vagy speciesét /ahogy megnevezni 
kívánod őket/ tekintve, meg kell említenünk, hogy néhány 
poétika összepárositott két vagy három fajtát, mint példá­
ul a tragikust és komikust, amelyekre épül a tragikomikus. 
Néhányan, mint Sannazaro és Boethius, hasonlóképpen össze­
keverik a prózát és verset. Néhányan összekeverik a heroi­
kus és a pásztori tárgyakat. De ez végülis egyremegy, hi­
szen ha megszigorítjuk őket, jók lesznek, és az összekap­
csolás nem lehet ártalmas. Ezért, habár netalán elfelej­
tünk néhányat, néhányat pedig, amelyeket szükségtelen neg- 
emlitenünk, elhagyunk, nem lesz helytelen, ha pár szóban 
felidézzük a speciális fajtákat, hogy megnézzük, milyen bű­
nöket lehet a szemükre vetni, ha helyesen használjuk őket.
Nos, vajon a pásztorköltemény-e az, amelyet nem 
kedvelnek? /Mivei ott a legkönnyebb átugrani a kerítést, 
ahol a legalacsonyabb./ lenézzük-e a szegény sípot, amely 
Meliboeus ajakéról néha még tudja mutatni a szigorú uraik 
vagy fosztogató katonák miatt szenvedő nép nyomorát? Vagy 
Titirus dalát vetjük meg, aki elmondja, milyen áldás hull 
az alantasokra feljebbvalóik jóságából? Néha bájos farkas­
bárány mesék a gonosz cselekedet és a türelem minden hely­
zetét magukba foglalhatják, megmutatják, hogy a csekélyéé- 
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gekért folyó perpatvar csak csekély győzelmet hozhat. Az 
ember megláthatja, hogy még Hagy Sándornak és Dariusnak 
is, amikor azért vetekedtek, melyikük legyen a kakas e vi­
lágnak szemétdombján, az az előnyük származott belőle, 
hogy a túlélők elmondhatják:
Hoc memini et victum frustra contendere. Thirains
Ex illő Coridon, Coridon est tempore nobis.
Vagy a mélabus elégiát vetik el, amely a nemes szívben 
sokkal inkább a szánalmat, mint az elítélést kelti föl, 
amely Hérakleitosazal, a nagy filozófussal együtt siratja 
az emberiség gyengeségét és a világ nyomorultságát, amely 
minden bizonnyal méltó a dicséretre, akár a siratás való­
di okainak könyörületes kíséretéért, akár, mert hűen le­
festi, mennyire esendők a bubánat szenvedélyei.
Talán a caipős, ám üdvös iambosz nem tetszik, a- 
mely megtisztítja sérült szellemünket, a helytelenség el­
len felharsanó merész, nyilt kiáltással megszégyenítve az 
alávalóság trombitáját? Vagy talán a szatíra, amely
Omne vafer vitium ridenti tanéit am<aa- 
amely becsületesen, nem nyugszik addig, amíg nem készteti 
az embert arra, hogy nevessen a dőreségen, végül arra, 
hogy saját magán nevessen, amelyet nem kerülhet el, hacsak 
el nem kerüli a dőreséget, amely, míg circum praecordia 
ludit. ráébreszt bennünket arra, mennyi fejfájást okoz a 
szenvedélyes élet, mennyit, amikor pedig minden eleve el­
végeztetett.
Est Olubris animus si nos non deficit aequua?
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Nem, talán a komédia az, amelyet illetlen szinmücsinálók 
és színigazgatók valóban utálatossá tettek. A túlkapás 
vádjára később kivánok válaszolni. Csak annyit mondanék 
most, hogy a komédia életünk általános tévedéseinek után­
zása, amelyeket a lehető legnevetségesebb és legmegveten- 
dőbb típusokban mutat be, úgyhogy lehetetlen, hogy bárme­
lyik nézőt is ilyesvalakinek tartsanak. Hős, miként a geo­
metriában a ferdét Ugyanúgy kell ismerni, mint az egye­
nest, az aritmetikában a páratlant Ugyanúgy, mint a párost. 
Ugyanúgy, aki életünk cselekedeteiben nem látja meg a go­
nosz undokságát, annak nagy szüksége van az erény szépsé­
gének befogadására. S a komédia úgy intézi ezt házi és ma­
gánügyeinkben, hogy ha meghallgatjuk, úgy tűnik, mintha 
magunk tapasztaltuk volna ki, mire kell figyelni egy fu­
kar Demeánál, egy fortélyos Davusnál, egy hízelgő Gnathó- 
nál, egy hencegő Thrasőjiál, és nemcsak azt tudjuk meg, mi­
lyen hatások, következmények várhatók, hanem a komédiairó 
által megadott ismertetőjegyek alapján fel is ismerjük ő- 
ket. És kevés oka van bárkinek azt mondani, hogy az embe­
rek megtanulják a rosszat, ha igy elébük állítják, hiszen, 
amint mondottam, nincs ilyen élő ember, jóllehet saját bű­
neinek zsákja annyira a háta'mögé került, hogy nem veszi 
észre, hogy ő is ugyanarra a mértékre táncol; amire semmi 
sem tudja hatásosabban felnyitni szemét, mintha saját cse­
lekedeteit megvetendő formában állitják elé. Ilyenformán 
úgy vélem, a komédia helyes alkalmazását senki sem fogja 
elitélni, még kevésbé a magas és kitűnő tragédiáét, amely
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felnyitja a legnagyobb sebeket éB megmutatja a hazugság 
hártyájával befedett kelevényeket, félővé teszi a kirá­
lyok szemében a zsarnokságot és a zsarnokok előtt megvilá­
gítja zsarnoki tulajdonságaikat. A csodálat és együttérzés 
hatását kiváltva e világnak bizonytalanságát tanitja, s 
azt, hogy az aranyozott tetők milyen gyenge alapokra épül­
nek. Ezt megtanítja nekünk,
Qui sceptra saevus duro imperio regit.
Tímet timentes. metus in authorem redit.
De hogy ez milyen megrázó tud lenni, megmutatja Plutarkhosz 
a fertelmes zsarnok, Alexander Pheraeus figyelemreméltó 
vallomásában, akinek szeméből a jól megirt és előadott 
tragédia a könnyek árját csalta elő, az övéből, aki oly 
sok embert pusztított el, s közülük egy saját véréből va­
lót is. Ő, aki nem szégyenkezett tetteivel témát adni tra­
gédiáknak, még ő sem tudott ellenállni a tragédia édes ke­
gyetlenségének. És hogy ez további javulást nem eredménye­
zett nála, annak oka az volt, hogy saját magával illenkez- 
ve nem engedte, hogy hallgasson arra, amit a tragédia meg­
keményedett szivének sugallt. De hiszen nem a tragédia az, 
amit nem kedvelnek, hiszen túl abszurd lenne k-j fogából tri 
kiváló ábrázolását mindannak, ami annyira érdemes a megis­
merésre.
A líra az vajon, amelyet legkevésbé szeretnek, a- 
mely ünneplő lyrájával, szépzengésü hangjával az erényes 
cselekedeteknek az erény jutalmát, az elismerést adja meg, 
amely erkölcsi szabályokról és természeti problémákról 
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szól, amely képes hangját a mennyekbe felemelni a halha­
tatlan isten dicséretének megéneklésére? Természetesen ma­
gam is beismerem kérdésem barbárságát, hiszen sosem tud­
tam úgy hallgatni Percy és Douglas régi dalát, hogy ne aj- 
zotta volna fel szivemet jobban, mint akármely trombita. 
És bár csak egy vak hegedűs énekli nem kevésbé érdes han­
gon, mint durva stilusban, s annak a civilizálatlan kor­
nak pora és pókhálói takarják, de milyen hatása lenne, ha 
Pindarosz elbűvölő ékesszólásába öltözne? Magyarországon 
figyeltem meg azt a szokást, hogy minden ünnepségen és 
más hasonló összejöveteleken őseik vitézségéről szóló da­
lokat adnak elő, amelyeket ez az egyenes, katonás nemzet 
a nagyszerű bátorság legfőbb lángralobbantójának tart. A 
hasonlithatatlan spártaiak nemcsak a harcmezőre vitték ma­
gukkal ezt a muzsikát, hanem otthon, amint a dalok elké­
szültek, mindannyian hiteles előadói voltak. Az életerős 
férfiak elmondták, mit tesznek, az öregek, hogy mit tet­
tek, és az ifjak, hogy mit fognak tenni. És ha valaki azt 
mondja, Pindarosz gyakran a múló pillanatok, inkább a 
sport, mint az erény győzelmét dicsőíti, erre azt válaszol­
hatjuk, hogy ez nem a költészet, hanem a költő hibája. És 
valóban a legfőbb bűn a görögök idejében és szokásaiban 
volt, amely ezeket a játékszereket oly nagy elismeréssel 
illette, hogy például Macedóniai Fülöp élete három legna­
gyobb boldogsága közül az egyiknek az Olümposzon megnyert 
kocsiversenyt tartotta. De ahogy ez utánozhatatlan Pinda­
rosz gyakran tette, ez a fajta a legalkalmasabb és a leg­
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megfelelőbb a gondolatok felébresztésére a tétlenség álmá­
ból, a dicsőséges vállalkozások felkarolására.
Marad még a hősköltemény, amelynek a puszta nevé­
vel vissza kellene rettentenie a rágalmazókat, hiszen mi­
lyen eszme irányíthatná úgy a nyelvet, hogy rosszat mond­
jon róla, amely nem kisebb hősöket rajzol meg, mint Akhil­
leusz, Kürosz, Aeneas, Turnus, Tideus és Rinaldo? Amely 
nemcsak tanít és buzdit az igazságra, hanem a legmagasabb 
és legkiválóbb igazságra tanit és buzdit. Általa a nagy­
lelkűség és az igazság átragyog minden homályos rémségen 
és ködös vágyon, a hősköltemény - ha igaz Platón és Tulli­
us mondása: aki látja az erényt, azt elragadja szépségé­
nek szeretető -, nos, a hősköltemény az erényt még kedve­
sebben, ünnepi köntösben állitja azok elé, akik még meg 
nem értik, csak megvetéssel ereszkednek le hozzá.
De minden, ami az édes költészet védelmében elbáng- 
zott, elmondható a hősi költészet pártfogolására is, amely 
nemcsak egy a költészet fajtái közül, hanem a legjobb és 
a legtökéletesebb fajtája. Hiszen minden tett képe hat a 
szellemre és oktatja azt, akkor hát az ilyen értékes tet­
tek fennkölt képmása lobbantja a leginkább*ángra,  hogy 
az értékességre vágyakozzon, és e tettek egyben tanácsok­
kal is ellátják a szellemet az értékessé válás módjára. 
Csak Aeneast vésd fel emlékezeted táblájára, ahogy hazájá­
nak romjaiban tájékozódik, hogyan óvja öreg apját, hogyan 
viszi el a szertartás eszközeit, az isteni parancsnak en-
, igedelmeskedve, hogyan hagyja el Didót, habár nemcsak a 
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szerelmes kedvesség, hanem az erényes kegyesség emberi 
szempontja is mást követelt tőle, hogyan viselkedik viha­
rokban, hogyan játékokban, hogyan háborúban, hogyan béké­
ben, milyen hontalannak, milyen diadalmaskodónak, milyen 
ostromlottnak, milyen .ostromlónak, milyen az idegenekhez, 
milyen a szövetségesekhez, milyen az ellenséghez, milyen 
az övéihez, végül milyen belső alakjában éB külső viselke­
désében. Ezek után hiszem, hogy a fertőző előítéletektől 
meg nem fertőzött szellem kiválónak, hasznosnak találja 
őt, igen, ahogy Horatius mondja, Melius Chryssippo et Cran- 
tore. De azt hiszem, valójában úgy áll a dolog ezekkel a 
költő-ostorozókkal, mint néhány jóasszonnyal, akik gyak­
ran betegek, de nem tudják megmondani, tulajdonképpen hol 
is fáj. így a költészet neve gyűlöletes számukra, jóllehet 
sem oka, sem hatásai, sem az őt tartalmazó lényeg, sem a 
belőle származó sajátosságok nem szolgáltatnak megfelelő 
alapos okot kárpáló becsmérlésüknek.
Ilyenformán minden emberi tudományok közül a köl­
tészet a legősibb. És a legatyaibban antik, amelytől más 
tudományok kezdetüket veszik. Ilyenformán annyira egyete­
mes, hogy sem tudós nemzetek meg nem vetik, sem barbár né­
pek nincsenek meg nélküle. Ilyenformán a rómaiak és görö­
gök isteni neveket adtak neki, az egyik a prófétálásét, a 
másik a csinálásét. Vaióban, a teremtő név a megfelelő 
számára, mert amig más művészetek tárgyuk keretein belül 
maradnak, mintha létük attól függene, addig a költő csak 
saját nyersanyagát hozza, s nem az esetből tanulja meg az
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eszmét, hanem az eszme számára alkot meg egy esetet. Ilyen­
formán sem a leirása, sem a célja nem tartalmaz semmi go­
noszát, hiszen a leirt dolog nem lehet rossz. Ilyenformán 
a hatásai olyanféle jók, mint a jóra való tanítás és tanu­
lójának gyönyörködtetése. Ebben /nevezetesen az erkölcsi 
tanításban, amely minden tudományok legfőbbje/ a költő 
nemcsak messze felülmúlja a történészt, hanem oktatás szem­
pontjából még a filozófussal is összehasonlítható, sőt a 
magávalragadás szempontjából ez utóbbit is maga mögött 
hagyja. Ilyenformán a Szentirás /amelyben nincs semmi tisz­
tátalanéig/ egész részeket tartalmaz, amelyek költőiek éB 
maga Kegváltó Krisztusunk engedte meg a költészet virágai­
nak használatát. Ilyenformán minden fajtája, nemcsak erye- 
sitett formában, hanem szétboncolt részeiben is teljesen 
méltó a dicséretre, tehát úgy vélem /és úgy gondolom, hogy 
jól vélem/ a diadalmas vezérnek juttatott babérkoszorú 
méltányosan jutalmazza /minden más tudományok közül/ éppen 
a költészet diadalát.
De mivel Ugyanúgy van fülünk, mint szemünk, és a , 
leggyöngébb érveknek is lehet nagy súlya, ha nem dobunk 
semmit a másik serpenyőbe, hallgassuk meg, és ahogy tud­
juk, mérlegeljük, miféle elfogadásra vagy megválaszolásra 
méltó kifogásokat lehet emelni a művészet ellen. Először 
is nemcsak ezeket a |iLaop.ouano<>-kát, költő-gyűlölőket em­
lítem meg, hanem minden olyasfajta embert, akik a maguk 
megbecsültetésére mások becsmérlésével törekednek, akik 
pazarlón ontják a zagyva, szellemeskedő és kötekedő szava- 
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kát, gúnyolva, ócsárolva mindent, amely az egykedvűséget 
felkavarva támogatná az agyat valamilyen tárgy értékessé­
gének teljes belátásában. Az efféle ellenvetések, mivel 
tele vannak üres hányavetiséggel - hiszen oly szent a fen­
ség, amihez e rühös nyelv feni magát -, nem érdemelnek 
mást, mint olyan kacagást, amely a tréfa helyett a tréfál- 
kozónak szól. Tudjuk, hogy a játékos szellem dicsérheti 
egy szamár megfontoltságát, az adós helyzetének kellemes­
ségét, a pestises nagyszerű kényelmét. így a másik oldal­
ról, ha megfordítjuk Ovidius versét,
ütlateat virtus orox-» m-» taté mali.
a jó a gonosz közelében elbújva található, Agrippa ugyan­
olyan vidáman fogja megmutatni a tudomány hiábavalóságát, 
mint amilyen Erasmus volt a balgaság dicséretekor. Senki 
és semmi nem kerülheti el e mosolygó csufolódók néhány é- 
rintését. De Erasmus és Agrippa más alapokra épített, mint 
amelyeket a felszín Ígérne. Teringettét, ezeket az újabb 
kellemes bűnlelőket, akik előbb javítják ki az igét, mint­
hogy a főnevet megértenék, akik előbb cáfolják mások tudo­
mányát, mint a magukét bizonyítanák, őket csak emlékezte­
tőnek tartom arra, hogy a kötekedés nem bölcsességből ered, 
így a legjobb cim az angolban, amit vidámkodásukkal el­
nyerhetnek, az, hogy jó bolondoknak nevezik őket, mert 
megfontolt őseink mindig igy hívták az effajta tréfálkozókat.
Gúnyolódó kedvüknek a legnagyobb teret a rímelés 
és a verselés nyújtja. Már említettük /és azt hiszen, a 
valóságnak megfelelően említettük/, hogy nem a rimelés és 
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a verselés teszi a költőt. Lehet valaki költő verselés nél­
kül, és verselő költészet nélkül. De ha mégis feltételez­
zük, hogy elválaszthatatlanok /s valóban úgy tűnik, Scali- 
ger helyesen vélekedik/, akkor a dicséret is elválasztha­
tatlan tőlük. Hiszen a ratio mellett az oratio. az ész mel­
lett a beszéd a legnagyobb ajándék, amely a halandókra 
szállt, és az oratio nem maradhat dicséretlen, mivel leg­
inkább ő csiszolja a beszéd áldását. Az oratio megfontol 
minden szót, nemcsak /mint ahogy az ember mondhatná/ hat­
hatós minősége, hanem jól megmért mennyisége alapján is, 
s így a szavak magukban hordozzák a harmóniát, amely nél­
kül ütem, mérték, rend, arány korunkban gyűlöletessé válik.
De tegyük félre az igazságos dicséretet, amelyet 
a költészet élvez, mivel ez az egyetlen megfelelő beszéd 
a zene számára /a zenéről beszélek, az érzékek legistenibb 
felébresztőjéről/. Annyi kétségtelenül igaz, hogy, ha az 
olvasás ostobaság az olvasottakra való emlékezés nélkül, 
lévén az emlékezet a tudás kizárólagos kincstartója, akkor 
a szavak, amelyek legmegfelelőbbek az emlékezet számára, 
hasonlóképpen a legalkalmasabbak a tudás számára is. Nyil­
vánvaló az ok, miért kapcsolódik a vers sokkal szorosab­
ban a memóriához, mint a próza: a szavak /élvezésük mel­
lett, amely erősén vonzza őket a memóriához/ annyira ösz- 
szetartoznak, hogy az egész munka elvesztése nélkül nem 
hullhat el egyetlen szó Bem. A vers maga vádolva visszaté­
ríti az emlékezetet, és igy a leghatékonyabban megerősíti. 
Ezenkívül, igy volt az egyik szó, ez szüli a másikat, azaz
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ha rímes vagy időmértékes versről van sző, a megelőző szó­
bél körülbelül megsejthetjük a következőt. Végül azok, a- 
kik a memória művészetét tanították, megmutatták, hogy sem­
mi sem alkalmasabb ennek gyakorlására, mint egy minden izé­
ben ismert, sok részre osztott hely. Hős, valójában tökéle­
tesen igy tesz a vers, ahol minden szónak megvan a termé­
szetes helye, és ez a hely szükségképpen emlékezetünkbe vé­
si a szót. De mi szükség ennél többet mondani egy ilyen 
mindenki által ismert dologról? Hol van olyan valamikori 
diák, aki nem viszi magával Vergilius, Horatius vagy Cato 
néhány verssorát, amelyeket ifjúkorában megtanult, s öreg­
koráig minden órában leckéül szolgálnak neki, mint például: 
Per contatorem fugito. nam garrulus idem est. 
Dum sibi quisque piacet credula túrba sumas.
De a memória számára való alkalmasságát fényesen bizonylt­
ja minden művészet előadásmódja. A grammatikától a logiká­
ig, a matematika, fizika és a többiek legfontosabb, meg­
jegyzendő szabályaikat általában versbeszedik. Ezért, lé­
vén a vers magában édes és rendes, legjobb a memória szá­
mára, és mivel ez a tudomány egyetlen mankója, minden bi­
zonnyal tréfál az az ember, aki ellene beszél.
Most térjünk rá a legfontosabb dolgokra, amelyeket 
a szegény költők szemére vetnek. Ezek, amennyire én tudom, 
a következők. Először is, mivel sok más gyümölcsözőbb tu­
domány van, az ember inkább töltse idejét azokkal, mint 
ezzel. Másodszor, hogy a költészet a hazugságok anyja. Har­
madszor, hogy ő a mocskolódás nevelője, amely a szellemet
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kárhozatos vágyakkal fei'tőzi meg, s egy szirén édességével 
vonzza a szellemet a blinds ábrándok kigyófarkához. Erre 
különösen a komédiák adják a legtágabb teret. Ahogy Chau­
cer mondja, hogy mind más nemzetek, mind a miénk, mielőtt 
a költők elpuhitották volna, tele voltak bátorsággal, had­
gyakorlatokkal, a férfias szabadság eme pilléreivel fog­
lalkoztak, és a költők csacskaságai nem ringattak bennün­
ket a semmittevés bizonytalan álmába, és végül fő érvként 
nagyhanguan azt ordibálják, mintha bizony ők lőtték volna 
le Robin Hoodot, hogy Platón száműzte őket államából. Va­
lóban, ha ezekben sok igazság van, akkor komoly a dolog. 
Először az elsőről. Való igaz, hogy az ember jobban is el- 
töltheti az idejét, de ez /ahogy mondani szokás/ nem más, 
mint petere princípium. Kert ha igaz, amit én határozottan 
állítok, hogy semmilyen tudás nincs olyan jó, mint az, a- 
mely tanít és az erényre buzdít, és semmisem tud tanítani 
is és erre buzdítani is annyira, mint a költészet, akkor 
nyilvánvaló a következtetés, hogy tintát és papirt nem le­
het ennél hasznosabb célra felhasználni. És valóban, bár 
az embert befolyásolják első benyomásai, /úgy vélem/ na­
gyon természetellenes következtetés lenne az, hogy a jó 
nem azért jó, mert a jobb jobb nála. De még mindig és a 
leghatározottabban tagadom, hogy a földből a költészetnél 
gyümölcsözőbb tudomány valaha szárbaszökkent volna.
A másodikra ezért, mármint hogy ők lennének a fő- 
hazudozók, paradoxonnal, de őszintén válaszolok, és őszin­
tén úgy gondolom, minden Írók közül a nap alatt a költők
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hazudnak a legkevésbé, és ha meg is tennék, mint költők 
aligha hazudnának. A csillagász rokonával, a mértantudás- 
sal együtt nemigen kerülheti el a hazugságot, ha a csilla­
gok magasságának megmérésére vállalkozik. Gondold meg, mi­
lyen gyakran hazudnak az orvosok, azt állitván egy szer­
ről, hogy jé a betegségre, s ez a szer aztán szépszámú 
lelket küld Charonnak, mert a kotyvalékba fulladnak, mie­
lőtt ladikját elérnék. És semmivel sem hazudnak keveseb­
bet a többiek, akik az ő igazolásukra vállalkoztak. Hős, 
a költő semmit sem igazol, ezért soha nem hazudik, mivel 
szerintem hazudni annyi, mint igaznak állítani valamit, 
ami hamis. így a többi művészek, különösen a történészek, 
sok dolgot állítanak, és így az emberiség homályos ismere­
teivel aligha menekülhetnek meg számos hazugságtól. De a 
költő /ahogy fentebb mondtam/ soha nem állít semmit. A 
költő soha nem rajzol köröket képzeleted köré, hogy elva­
rázsolva igaznak hidd, amit ir. Hem citálja más krónikák 
forrásait, hanem már beköszöntésekor az édes Múzsákat hív­
ja, hogy ihlessék őt jó invencióra. Nem azon munkálkodik, 
hogy azt mutassa meg, ami van, vagy ami nincs, hanem azt, 
hogy minek kellene lennie, vagy nem kellene lennie; és 
bár nem igaz dolgokról szól, mégis, mivel nem igazként 
mondja el őket, nem hazudik. Ellenkező esetben azt monda­
nánk, hogy Náthán hazudott, amikor Dávidhoz beszélt. Bű­
nös ember talán merészelné ezt mondani, de nem hiszem, hogy 
akadna olyan ostoba, aki azt állítaná Aiszóposzról, hogy 
hazudott állatmeséiben. Mert aki azt gondolja, hogy Aíbzó-
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posz a tényszerű igazság kedvéért irta meséit, az megérde­
melné, hogy nevét feljegyezzék az állatok közé, amelyekről 
Aiszőposz ir. Mely gyermek gondolná, hogy Thébában van, ha 
eljőve egy színdarabhoz, egy régi ajtóra nagy betűkkel azt 
látná felírva: Théba? És ha egy férfi el tudná érni ezt a 
gyermeki kort, rájönné, hogy a költő személyei és azok 
cselekedetei nem történetek, amelyek megestek, csak képei 
annak, aminek lenni kellene, akkor soha nem neveznék ha­
zugságnak azokat a dolgokat, amelyek nem igazolásul, ha­
nem allegorikusán, képes értelemben íródtak. És igy, míg 
az igazságot a történelemben keresőknek hamissággal megra­
kodva kell távozniuk, a költészetben a fikciót keresve az 
elbeszélést csupán hasznos invenció képzeletbeli talajául 
használják.
De erre a támadók azt felelik, hogy a költők nevet 
adnak az embereknek, akikről Írnak, s ez tényleges igazság 
elképzelését bizonyltja, ami, mert nem igaz, hamisnak bi­
zonyul. Nos, vajon hazudik-e az ügyvéd, amikor John of the 
Stile /a felperes/, illetve John of the Nokes /az alperes/ 
nevekkel adja elő az ügyét? De erre könnyű válaszolni. A- 
zért adnak nevet az embereknek, hogy képűket élettelibbé 
tegyék, s nem azért, hogy történelmet csináljanak; ha em­
bereket festenek, nem hagyhatják őket név nélkül; és úgy 
gondolom, nagyon részrehajló bajnoka volna az igazságnak, 
aki azt mondaná, hazudunk, mert egy fadarabnak a püspök 
/bishop 'futó*/  tiszteletreméltó címét adjuk. A költő azért 
nevezi meg Kűroszt és Aeneast, hogy megmutassa, mit kell
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tennie az embereknek az ő sorsukban, szerencséjükben, ál­
lapotukban.
A harmadik ellenvetés szerint a költészet bemocs­
kolja az ember szellemét, buja vétkezésre és kéjsóvár sze­
relemre indítja. Valójában ez utóbbi a leglényegesebb, ha 
nem az egyetlen vád, ami egyáltalán megemlíthető. Azt mond­
ják, a komédia inkább tanítja, mint korholja a szerelmes 
ötleteket. Azt mondják, a Ura bővelkedik a szenvedélyes 
szonettekben, az elégia a hölgy távollétét siratja, sőt 
még a hőskölteményt is megostromolja becsvágyóan Cupido. 
Haj, szerelem, kívánom, bárcsak tudd olyan jól megvédeni 
magadat, mint ahogyan megtámadsz másokat! Kívánom, hogy 
azok, akiket kísérsz, vagy állítsanak félre az útból, vagy 
maguk magyarázzák meg, miért tartanak veled. De tegyük 
fel, hogy a szépség szerelme állatias bűn /bár ez igen 
nagy merevségre vall, hiszen csupán az ember és nem az ál­
lat bír a szépség érzékelésének ajándékával/, engedjük 
meg, hogy a szerelem kedves neve megérdemel minden gyűlöl­
ködő szemrehányást /bár még az én mestereim, a filozófu­
sok közül is jónéhányan pazarolták lámpaolajukat kiválósá­
gának bemutatására/. Engedjünk meg, mondom én, mindent, 
amit meg akarnak^engedtetni, hogy nemcsak a szerelem, ha­
nem a bujaság, a hiúság /ha úgy tetszik, a trágárság/ töl­
ti meg a költők munkáinak sok lapját, mégis azt gondolom, 
ha ezt mind megengedjük, hogy a helyes Ítélethez az utol­
só szavakat előre kell hozni, s nem azt mondani, hogy a 
költészet bemocskolja az emberi szellemet, hanem azt, hogy
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az emberi szellem bemocskolja a költészetet.
Kert sem kívánom tagadni, hogy az emberi. szellem ' 
a költészetet, amelynek ptXOUOTtXTJ-nek kellene lennie, 
ahogy néhány müveit ember meghatározta, jé dolgok megmin- 
tázójának, ma képes ezt (pAVTODDTUO^-vá ■ változtatni,, amely 
- éppen ellenkezőleg - haszontalan témákkal fertőzi a 
képzeletet , miként a festő, akinek valamely kitűnő lát­
ványt kellene a szem elé tárnia, vagy tetszetős képeket, 
épülésre és gyarapodásra alkalmatosakat, vagy nevezetes 
eseményeket ábrázolókat, mint az Izsák fiát feláldozó Áb­
rahám, a Holofemészt megölő Judit, a Góliáttal küzdő Dá­
vid, elhanyagolhatja ezeket s eltitkolni való dolgok ledér 
mutatványával kedveskedik a helytelen dolgokban kedvüket 
lelő szemeknek. Azonban egy dolog eltulzása vajon elíté­
lendővé teszi-e a dolog helyes használatát? Sőt, bár bele­
törődik abba, hogy a költészettel nemcsak vissza- lehet él­
ni, hanem vissza is élnek vele, és édes szavainak bűvölő 
erejénél fogva több kárt tehet, mint a szavak bármely más 
hadserege, mégis távol jár az igazságtól az a következte­
tés, miszerint a visszaélés bemocskolja a szót, amivel 
visszaéltek. Ellenkezőleg, bármi, amivel visszaéltek, s 
Így a legtöbb kárt okozza, helyesen használva /és á helyes 
használat alapján kapja meg minden dolog a elmét/ a leg­
több jót cselekszi. Talán nem látjuk, hogy az orvos mes­
tersége, gyakran megostromlott testünk legszilárdabb védő­
bástyája, ha visszaélnek vele, mérget ad, a legkegyetle- 
ne'ob pusztítót? A jog tudománya, amelynek célja, hogy hely-
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reállitsa és rendbehozza a dolgokat, vajon nem a rettene­
tes sérelmek tisztességtelen elkövetőit neveli-e, ha visz- 
szaélnek vele? Hogy a legmagasabbra emelkedjünk, az Isten 
szavával való visszaélés nem szült-e eretnekséget, szidal­
mazott neve istenkáromlást? Való igaz, hogy egyetlen tü 
nem tehet sok kárt, s ugyanolyan igaz /a hölgyek engedel­
me vei legyen mondva/, hogy sok jót sem. Karddal megölhe­
ted atyádat, és karddal megvédheted uralkodódat és orszá­
godat. így, mivel a költőt a hazugságok atyjának nevezvén 
a támadók nem'mondanak semmit, ebben az esetben a szidal­
mazással és visszaéléssel való érvelésük a dicséretet hi­
telesíti.
Egyúttal azt állitják, hogy mielőtt a költők ebbe 
a megbecsülésbe kerültek volna, nemzetünk szive gyönyörű­
ségét a tettben és nem a képzelődésben lelte, inkább cse­
lekedtek olyan dolgokat, amelyek érdemesek a megírásra, 
mint írtak dolgokat, amelyek alkalmasak a megcselekedésre. 
Hogy milyen volt ez a régi idő, szerintem a Szfinx is a- 
ligha tudja megmondani, nem lévén olyan ősi emlékezet, 
amely a költészetet megelőzi. És bizonyos, hogy leghétköz­
napibb szürkesége ellenére sem volt soha Albion népe köl­
tészet nélkül. Teringettét, ez az érv, bár a költészet el­
len irányul, valójában lánclövedék minden tudomány és el- 
méletiség ellen, ahogy általánosan nevezik. Ilyen gondol­
kodásúak voltak bizonyos gótok, akikről megirták, hogy mi­
dőn egy elfoglalt városban egy igen szép könyvtárat ta­
láltak, egy bakó /feltehetően alkalmas szellemük gyümöl-
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cselnek előadására/ tüzet akart rakni benne. "Sem" - mond­
ta egy másik, rendkívül megfontoltan - "vigyázz, mit te­
szel; amíg ők ilyen játékokkal vannak elfoglalva, addig mi 
sokkal könnyebben hódíthatjuk meg országaikat". Ez való­
ban a tudatlanság megszokott tétele és bizony sok szót hal­
lottam néha erről elhangzani, de mivel ez az érv általában 
Ugyanúgy szól minden tudomány, mint a költészet ellen, vagy 
inkább a tudomány, mint a költészet ellen, túl messze, vagy 
legalábbis fölöslegesen kalandoznánk el válaszunkkal, hi­
szen nyilvánvaló, hogy mindenfajta cselekvés irányítását a 
tudás befolyásolja. A tudás pedig leginkább sok tudomány 
összegyűjtésével, azaz olvasással érhető el. Én csak Hora- 
tiussal tartok, aki azon a véleményen van, Iubeo atultum 
esse libenter. hiszen a költészet a maga részéről a legha­
tározottabban utasíthatja vissza az efféle ellenvetéseket, 
lévén a költészet a táborok kísérője. Merem állitani, hogy 
Orlando Purioso vagy a becsületes Arthur király soha nem 
rettent el egy katonát, sőt inkább az ens és a príma maté­
ria hajszálfinom megkülönböztetése egyeztethető össze ne­
hezen a vérttel, és ilyenformán, ahogy már az elején meg­
mondtam, a törökök és a tatárok is gyönyörködnek a költők­
ben. Homérosz, a görög virágzott, mielőtt még Görögország 
virágzott volna; és ha egy bizonytalan feltevéssel csak 
egy másik feltevés állítható szembe, valóban úgy látszik: 
ahogy tudós embereik tőle kapták a tudomány első világos­
ságát, úgy a cselekvő emberek tőle kapták a bátorság első 
inditékait. Csupán Hagy Sándor szolgáljon például, akiről
- 103 -
Plutarkhosz feljegyezte azt az erényét, hogy neki a szeren- 
cae nem kalauzul, hanem zsámolyul szolgált. Róla beszélnek 
tettei, ha Plutarkhoaz nem is: 5 a harcias uralkodó igazi 
főnixe. Ez a Nagy Sándor elhagyta tanítómesterét, az élő 
Arisztotelészt, de a halott Homéroszt magával vitte. A fi­
lozófus Kalliszthenészt megölette filozofikusnak tűnő, va­
lójában zendűlő nyakasságáért, de a fő dolog, amiért örök­
ké hallották vágyakozni, az volt, hogy bárcsak élne Homé­
rosz. Helyesen rájött, hogy szelleme több bátorságot merí­
tett Akhilleusz példájából, mint a bátorság definíciójá­
nak meghallgatásából. És így ha Catónak nem tetszett, hogy 
Pulvius magával vitte Enniust a harcmezőre, erre úgy vála­
szolhatunk, ha Catónak nem is, de a nemes Pulviusnak tet­
szett, máskülönben nem cselekedett volna így. Ugyanis ez 
nem a kitűnő Cato Uticenais volt /akinek tekintélyét én 
sokkal nagyobb hódolattal illetném/, hanem a korábbi, a 
bűnöknek valóban szigorú büntetője, de egyébként olyan em­
ber, aki soha nem áldozott a Gráciáknak. Nem szerette és 
elitélte az egész görög tudományt, és mégis nyolcvan éves 
fejjel elkezdte tanulni, valószinüleg attól való félelmé­
ben, hogy Plútó nem ért latinul. Az igazság az, hogy a ró­
mai törvények csak azoknak engedélyezték a hadbavonulást, 
akik szerepeltek a katonák névjegyzékében, és ezért Cató­
nak, bár Ennius összeiratlan személye nem, de alkotásai 
tetszettek. És ha mégsem, Scipio Nasica, a közvélemény ál­
tal egyhangúan a legjobbnak .tartott római, szerette őt. A 
másik Scipio fivérek, akik erényeik elismeréséül nem kisebb
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mellékneveket kaptak, mint Ázsiáét és Afrikáét, mindketten 
annyira szerették, hogy testét az ő sírboltjukban temet- 
tették el. így Cato tekintélye, amely egy nálánál oly sok­
kal nagyobb személy ellen szél, itt nem érvényesül.
De most bizony nehéz az én terhem, mert Fiatén ne­
vével támadnak rám, akit be kell vallanom, minden filozó­
fusok közül a legtiszteletreméltóbhnak tartok, éspedig ko­
moly okkal, lévén ő a legköltőibb az összes filozéfusok 
közül. Még ha be is szennyezte a forrást, amelyből hömpöly­
gő folyama ered, vizsgáljuk meg bátran, milyen okokból 
tette ezt.
Először is, valóban lehet azt a rosszindulatú el­
lenvetést tenni, hogy Platón, lévén filozófus, természe­
tes ellensége volt a költőknek, hiszen való igaz, hogy mi­
után a filozófusok kiemelték a költészet édes misztériumá­
ból a tudomány hajszálpontos megállapításait és rendszer­
be foglalva ezeket, iskolás művészetet csináltak abból, 
amit a költők kizárólag az isteni gyönyörködtetéssel taní­
tottak. Hálátlan tanítványok módjára eltaszitva maguktól 
vezetőiket, képtelennek bizonyultak saját műhelyeik felál­
lítására, de minden eszközt megragadtak mestereik jóhiré- 
nek lerombolására. Miután pedig ebben a filozófusok kudar­
cot vallottak a gyönyörködtetés erejével szemben, minél 
kevésbé tudták megbuktatni a költőket, annál jobban gyű­
lölték őket. Való igaz, hét város vetekedett azért, hogy 
Homéroszt szülöttjének nevezhesse, ugyanakkor sok város 
száműzte a filozófusokat mint nem megfelelőket a közöttük
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való élésre. Csupán Euripidész bizonyos sorainak ismétlé­
sével sok athéni mentette meg életét a szirakuzaiaktól, 
mig az athéniak maguk a filozófusokat az életre méltatlan­
nak találták. Bizonyos költők, mint Szimonidész és Pinda- 
rosz, oly mértékben hatottak X. Hieróra, hogy zsarnokból 
igazságos királlyá változtatták, ugyanakkor Platón mind­
össze annyit tudott elérni Dionüsziosznál, hogy saját ma­
ga filozófusból rabszolgává változott. De aki úgy tenne, 
mint Dioniisziosz, véleményem szerint csak a költők elleni 
piszkálódásokat torolná meg a filozófusok elleni hasonló 
gáncsoskodásokkal. Vagy meg lehetne kérni valakit, olvas­
sa el Platón Phaidroszát vagy Lakomáját, vagy a szerelem­
ről szóló értekezést Plutarkhosztól és aztán lássuk, me­
lyik költő törvényesíti a förtelmes erkölcstelenséget úgy, 
ahogy ők teszik. Az ember ismét megkérdezheti, a köznek 
miféle haszna végett száműzte őket Platón onnan, ahol ő 
maga a nőközösséget is megengedte. így ez a száműzetés va­
lószínűleg nem a költők elpuhult bujasága miatt történt, 
hiszen keveset ártanak ott a poétikus szonettek, ahol a 
férfi azt a nőt kapja meg, amelyikre kedve szottyan. De 
becsülöm a filozófiai oktatásokat és áldom a szellemeket, 
amelyek szülik őket, igy ne hulljon rájuk szidalom, s ez 
hasonlóképpen terjedjen át a költészetre. Szent Pál maga, 
aki a költők tekintélyének érdekében kétszer két költőt 
állit elénk, közülük egyiket egy próféta nevén, egy jel­
mondattal támad a filozófiára, valójában a túlkapásokra, 
így tesz Platón is a túlkapásokkal, és nem a költészettel.
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Platón bűnnek tartotta, hogy korának költői rossz véleményt 
terjesztettek a világban az istenekről, könnyű meséket csi­
nálva erről a mocsoktalan lényegről, és nem szerette volna 
az ifjúságot ilyen nézetekkel megrontsni. Erről sokat le­
hetne beszélni, de maradjunk annyiban, hogy a költők nem 
alkottak ilyen nézeteket, csak utánozták a már megalkotot- 
takat. Hiszen minden görög történet jól bizonyítja, hogy 
ennek a kornak a vallása sok, sokféle fajtájú istenre tá­
maszkodott, s ezt a költők nem tanították, csupán követték 
utánzó természetük következtében. Aki akarja, elolvashatja 
Plutarkhosznál Isis és Osiris dialógusait, olvashat arról, 
miért nem válaszolnak az orákulumok, olvashat az isteni 
gondviselésről és láthatja, vajon nem áll-e e nemzet hit­
tudománya olyan álmokból, amelyeket a költők valóban babo­
násan vizsgáltak. A költők /mivel még nem ismerték Krisz­
tus világosságát/ sokkal helyesebben jártak el ebben, mint 
a filozófusok, akik a babonát félredobva, behozták az ate­
izmust. Platón ezért, akinek tekintélyét inkább elismerem, 
mint annak igazságtalanul ellentmondjak, nem általában a 
költőket értette azokban a szavakban, amelyekben Julius 
Scaliger azt mondja Qua authoritate barbari quidam atque 
hispidi abuti velint ad poetas e republica exigendoe, csu- 
pán meg akarta fosztani az istenhitet ama helytelen néze­
tektől, amelyeket esetleg akkor nagyrabecsült költők táp­
láltak, s amelyről ma későbbi törvénnyel a kereszténység 
lehántotta a káros hiedelmeket. Az embernek nem kell mesz- 
szebb mennie magánál Platónnál, hogy megtudja a véleményét.
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Ión című dialógusában magasan szárnyaló, valóban isteni 
dicsérettel illeti a költészetet. így Platónnak, aki nem 
a dolgot száműzi, hanem a túlkapást, nem száműzi, hanem 
illő megbecsülésben részesíti a költészetet, inkább patró- 
nusunknak, s nem ellenfelünknek kell iann-ia. Ezért én sok­
kal inkább - ahogy erőmtől telik - azt mutatom meg, hogy 
sokan félreértették Platánt, akinek oroszlánbőre alatt 
most szamárordításban törnek ki a költészet ellen, mint­
sem megkísérelnék felülkerekedni hozzáértésén. Minél böl- 
csebb az ember, annál több okkal fogja Platánt csodálatra­
méltónak találni, különösen mivel még nálam is többet tu­
lajdonit a költészetnek, ugyanis isteni erővel biró sugal- 
mazásnak tartja, magasan az emberi szellem fölött állónak, 
ahogy az a fentemlitett dialógusból nyilvánvalóan kitűnik.
Másfelől példák tengere áll rendelkezésére annak, 
aki a legjobb vélemények által biztosított megbecsülésre 
kiváncsi: a Sándorok, Caesarok, Scipiók mindannyian bará­
tai a költőknek, valamint a római Szokratésznek nevezett 
Iaelius, aki maga is költő volt, olyannyira, hogy Terenti- 
us Heautontimorumenon-ának egy részét is neki tulajdonít­
ják. Sőt magáról a görög Szokratészről is, akit Apolló az 
egyetlen bölcs embernek tartott, az a hir járja, hogy öreg­
korának egy részét Aiszóposz fabuláinak versbeszedésével 
töltötte. És igy bűnhődnie kellene tanítványának, Platón­
nak, amiért ilyen szavakat adott mestere szájába a költők 
ellen. De mire van még szükség? Arisztotelész megírta a 
Poétika művészetét, és vajon miért, ha nem kellett volna 
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megírni? Plutarkhosz azt tanítja, hogyan kell használni a 
költőkről összegyűjtött dolgokat, és miért tenné ezt, ha 
nem kellene elolvasni? S aki elolvassa Plutarkhosznak akár' 
történelmét, akár filozófiáját, észreveszi, hogy mindket­
tőnek köntösét a költészet díszeivel ékesíti fel. De én 
nem azzal kívánom megvédeni a költészetet, hogy a történet­
írás alárendeltjének tartom. Elegendő, ha annyit mondunk 
róla, megfelelő termőtalaj a dicséret számára, és bármilyen 
kifogás merülne fel ellene, az vagy könnyen megcáfolható 
vagy átváltoztatható igazságos dicséretté. Ilyenformán, mi­
vel a kiválóságai olyan könnyen és igazságosan megerősithe- 
tők, s az alantas ellenvetések oly gyorsan eltiporhatók, a 
költészet nem a hazugság, hanem az igaz doktrínák művésze­
te, nem a nőiességé, hanem a bátorság hathatós felpezsdi- 
téséé; Platón nem száműzte, hanem becsülte inkább, ültes­
sünk tehát több babért költőink homlokát övezendő. A babér­
koszorú megtiszteltetése, amelyet rajtuk kívül csak győz­
tes hadvezérek viselnek, maga is elég bizonyíték arra, mi­
lyen becsben kellene őket tartanunk, ahelyett, hogy a hely­
telen beszélőknek a költészet tiszta tavaszára fújt rossz- 
szagu leheletétől szenvedjünk.
De mivel olyan sokat foglalatoskodtam ebben a do­
logban, úgy gondolom, mielőtt toliam pontot tenne, még egy 
He időt kellene annak vizsgálatára vesztegetnünk, hogy 
.‘"í-lia /kiváló elmék anyja/ vajon miért vált olyan gonosz 
mostohájává a költőknek, akik szellemének bizonnyal meg 
kellene előznie minden mást, hiszen minden tőlük ered, 
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lévén ők maguktól alkotók, nem másoktól meritők. Hogyan más­
ként kiálthatnék fel, mint
líusa mihi causas memora quo numine laeso?
Édes költészet, amely ősidők óta királyokat, császárokat, sze­
nátorokat, nagy hadvezéreket, mint - ezer más mellett - Dávi­
dot, Hadrianust, Szophoklészt, Germanicust tett nemcsak bará­
taivá a költőknek, hanem őket magukat is költővé; s a mi köze­
lebbi korunkból olyan pártfogókat nevezhet meg, mint Hébert, 
Szicília királya, Jakab, Skócia királya, Ferenc, Franciaor­
szág királya; olyan bíborosokat, mint Bembus és Bibbena; o- 
lyan híres prédikátorokat és igehirdetőket, mint Beza és Me- 
lanchton; olyan tudós filozófusokat, mint Fracastorius és 
Scaliger; olyan nagy szónokokat, mint Pontanus és Muretus; 
olyan borotvaéles elméket, mint George Buchanan; olyan meg­
fontolt kancellárokat, mint - másokkal együtt, de feltétlenül 
előttük - ama franciaországi Hôpital, akinél, úgy vélem, tö­
kéletesebb, szilárdabb erény alapjaira támaszkodó Ítélőképes­
séget egyetlen birodalom sem tud felmutatni. Őket, számos 
mással együtt, azért említem, hogy nemcsak mások költeménye­
inek olvasására, hanem mások olvasmányául szolgáló költemé­
nyekre buzdítsak. S hogy a minden más helyen dédelgetett 
költészet Angliában csupán hideg fogadtatásra talált, úgy 
gondolom, ezt maga a föld is siratja, s ezért boritja a mező­
ket a szokásosnál kevesebb babérral. Hiszen eddig Angliában 
is virágoztak a költők, és - jegyezzük meg - még azokban az 
időkben is, amikor Hars kürtjei a leghangosabban szóltak. S 
most, amikor a költők házát bágyadt nyugalom önti el, majd­
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nem olyan jó hírnévnek örvendenek, mint a szemfényvesztők 
Velencében. Ez, ami egyfelől nagy dicséret a költészet szá­
mára, amely Venushoz hasonlóan /csak jobb célból/: inkább 
bajba jut Harssal a hálóban, ahelyett, hogy Vulcanus csalá­
dias nyugalmát élvezze. Ugyanígy másfelől némi magyarázattal 
szolgálhat arra nézve, miért lettek a költők kegyvesztettek 
a henye Angliában, amely most nehezen birná elviselni egy 
toll fájdalmát. Ebből szükségszerűen következik, hogy csak 
szolgai elméjű, alacsony emberek vállalkoznak Írásra, akik 
úgy gondolják, elég, ha csupán a nyomdász jutalmazza őket. 
És miként Epaminondaszról úgy tartják, erényének tisztessé­
gével kötelességét teljesítve, egy korábban megvetett szol­
gálatot tiszteletreméltóvá tett, úgy ezek, pusztán nevük 
hozzáadásával. Baját becstelenségük miatt megbecstelenitik 
a legbecsesebb költészetet. Mintha minden Múzsát teherbe ej­
tettek volna, hogy fattyú költőket hozzanak a világra, s 
minden előzetes megbízatás nélkül most ők viszik a postát a 
Helikon partjain túlra, amíg csak olvasóikat jobban ki nem 
fárasztják, mint a postalovakat. Közben pedig
Queis meliore luto finxit praecordia Titán.
jobban tennék, ha inkább visszafojtanák elméjük túlcsordu­
lásait, mintsem nyilvánosságra hozzák őket, nehogy ugyanan­
nak a rendnek lovagjai közé számitsák őket.
De én, akit, mielőtt egyáltalán a méltóságra mernék 
gondolni, befogadtak a papirpiszkitók társaságába, megbecsü­
lésünk hiányának okát érdemeink hiányában keresem, Hallasz
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segítsége ellenére lett költőket helyezve fölibénk, akiknek 
eltüntetése bizony hálát érdemlő munka lenne. De én, mivel 
sohasem vágyakoztam a címre, elhanyagoltam az eszközöket, 
amelyekkel el lehetett volna érni őket, csupán leigázva né­
hány gondolattól, tintás sarcot fizettem nekik. Teringettét, 
azoknak, akik örömüket lelik a költészetben magában, ügyel­
niük kellene, mit csinálnak és hogyan csinálják, és elsősor­
ban a józan ész tárgyilagos tükrében kellene megnézniük ma­
gukat, alkalmasak-e rá. Mert a költészetet nem a fülénél 
fogva kell huzni, hanem gyengéden kell vezetni, vagy inkább 
neki kell vezetnie bennünket. Részben ez volt az ok, amely 
megerősítette a régiek tudósait abban a véleményükben, hogy 
a költészet isteni ajándék, nem pedig emberi mesterség. Hi­
szen míg az öeszes többi tudomány nyitva áll az éleselméjü- 
ek előtt, költővé semmilyen iparkodás nem tud tenni, ha nem 
jár vele Genius. Erről szól a régi közmondás: Orator fit, 
poéta nascitur. Sőt azt vallom, miképpen a legtermékenyebb 
földet kell trágyázni, úgy a legmagasabban szárnyaló szel­
lemmel egy Daidalosznak kell repülnie, hogy irányitea azt. 
Ennek a Daidalosznak, úgy mondják, mind ebben, mind másban 
három szárnyra van szüksége, hogy fenntartsa magát a jogos 
dicséret levegőegében, ezek pedig: Művészet, Utánzás és Gya­
korlat. De ezekkel, legyenek művészi szabályok vagy utánzá­
si minták, nem nagyon terheljük magunkat. A gyakorlat tu­
lajdonképpen megvan, de nagyon össze-vissza, mert ott, ahol 
valaminek a megismeréséért kellene fáradoznunk, úgy teszünk, 
mintha már ismernénk, s így agyunk sok olyat szül, amelyet
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tudás sohasem nemzett. Kát fő rész van, a szavakkal kifeje­
zendő lényeg és a lényeget kifejezendő szavak. Egyikben sem 
helyes csak a Művészetet vagy csak az Utánzást használni. 
A mi igazi műfajunk a quodlibet. bár némileg elferdítjük 
Ovidius sorát,
Quidouid conabor dicere. Versus érit.
sohasem vezetve semmilyen biztos korlátok közé, hogy az olva­
sók szinte meg sem tudják mondani, hogy hol keressék magukat. 
Chaucer kétségtelenül kiválóan cselekedett Troilus és Cres- 
sidájában. és bizony nem tudom, őt csodáljam-e jobban, hogy 
oly tisztán tudott látni abban a homályos korban,.vagy ma­
gunkat, hogy ebben a világos korban csak botorkálunk utána. 
Bár vannak nagy hiányosságai, ezek megbocsájthatók ilyen 
tiszteleletreméltó régi alkotás esetén. Véleményem szerint 
a Mirror of Magistrates illendően fel van diszitve szép ré­
szekkel és az Earl of Surrey lírájában sok olyan dolog van, 
amelyek nemes születésűre utalnak, s amelyek méltók a nemes 
almában, A Shepherd’s Calendar-ben. ha nem tévédé*,  sok köl- 
tőiség van az eclogákban, amelyeket valóban érdemes elolvas­
ni. Stílusának a régi paraszti nyelv utáni formálását már 
nem engedhetem meg, s tekintve, hogy sem Theokritosz görögül, 
sem Vergilius latinul, sem pedig Sannazaro olaszul nem al­
kalmazta ezt. Rajtuk kívül, hogy kíméletlenül szóljak, csak 
kevés költői vénával bíró müvet láttam nyomtatásban, aminek 
bizonyságául szolgál, hogy ha a verseket áttesszük prózába, 
s aztán az értelmét kérdjük, rájövünk, hogy a legtöbb eset­
ben csak követik egymást a sorok, az első nincs tekintettel
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arra, mi lesz az utolsó, s abból aztán a elmek csilingelő 
hangjával ellátott, zűrzavaros szóhalmaz lesz a józan ész 
minden kisérete nélkül. A becsületes udvariasság és az ügyes 
költészet szempontjából nem ok nélkül kelnek ki tragédiáink 
és komédiáink ellen /ismétlem, csak azok közül, amelyeket 
én láttam/, kivéve a Gorboduc-ot. amely ezekkel ellentétben 
tele van impozáns beszédekkel és jól hangzó fordulatokkal, 
és igy Seneca stílusának a csúcsára tör, valamint tele van 
nemes erkölcsiséggel, amelyet a leggyönyörködtetőbben tanít, 
s igy megvalósítja a költészet végső célját. Ennek ellenére 
azonban körülményeiben hibás, ami nagyon elszomorít engem, 
mert igy nem lehet a tragédiák tökéletes modellje. Hibás 
mind a hely, mind az idő kérdésében, amelyek minden testi 
cselekvés szükségszerű velejárói. Hiszen míg a színnek -mind ' 
Arisztotelész tanítása, mind a józan ész alapján- egyetlen 
helyet kell jelképeznie, s a feltételezett időtartam leg­
feljebb huszonnégy óra lehet, addig itt müvészietlenül több 
helyszint és több napot jelenítenek meg. De ha ez igy van 
a Gorboduc-ban. mennyivel rosszabb ez a többibenl ahol e- 
gyik oldalon Ázsiát látod, Afrikát a másikon, s még oly sok 
egyéb kis királyságot, hogy a belépő színésznek feltétlenül 
azzal kell kezdenie, hogy megmondja, hol van, különben nem 
lehetne megérteni a mesét. Látunk három sétáló hölgyet vi­
rágot szedni, és el kell hinnünk, hogy a színpad egy kert. 
Egyszerre csak hajótörésről szóló hirt hallunk ugyanazon a 
helyen, s ekkor megrónak, ha nem fogadod el sziklának. En-
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nek a hátteréből előjön egy förtelmes szörnyeteg, és ekkor 
a szerencsétlen nézőknek már barlangnak kell tartaniuk a 
színpadot. Eközben beront két hadsereg, amelyet négy kard 
meg pajzs jelképez, és ekkor hol az a keményfejü, aki ne fo­
gadná el szabályos harcmezőnek?
Az időt pedig még sokkal szabadabban kezelik. Telje­
sen megszokott dolog, hogy egy ifjú herceg és hercegnő sze­
relmesek lesznek egymásba, számos bonyodalom után a leány te­
herbe esik, s világra hoz egy szőke fiúcskát, a kisfiú el­
tűnik, férfivá cseperedik, szerelmes lesz, s máris kész ar­
ra, hogy apa legyen, s mindez két éra alatt. S hogy ez mek­
kora képtelenség, azt mindenki felérheti ésszel, s ezt ta­
nítja a művészet, s ezt igazolják az antik példák is, s i- 
lyen hibát manapság rendes színészek el nem követnének. Pel­
hozhatja valaki az Eunuchus példáját Terentiustől, amely 
két nap történetét mondja el, amely persze sokkal rövidebb, 
mint húsz év. Ez mind igaz, de a müvet két nap alatt is ad­
ták elő, 8 Így nem lépte túl az előadás idejét. S bár Plau- 
tus is hibázott egy helyen, mi inkább vele találjunk, mint­
sem vele tévedjünk.
Ám meg fogják kérdezni, akkor hogyan adjunk elő o- 
lyan történetet, amely sok helyen, hosszú ideig játszódik? 
De vajon nem tudják-e ezek, hogy a tragédiát a költészet, 
s nem a történelem törvényei kötik, és nem köteles követni 
a történetet, hanem szabadságában áll akár teljesen uj tör­
ténetet alkotni, akár átformálni a történetet úgy, hogy a 
legmesszebbmenőkig megfeleljen a tragédia követelményeinek?
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Sőt, sok dolgot lehet megmondani, amiket nem lehet megmutat­
ni, ha ismerjük a különbséget az elmondás és az előadás kö­
zött. Például, bár itt vagyok, beszélhetek Peruról, s a be­
szédben erről átugorhatok Kalkutta leirására, mig cselekvés­
ben ezt nem tehetem meg Pacolet lova nélkül. Ez volt a szo­
kás, amellyel a régiek éltek, mint egy bizonyos Nuntius, aki 
elmondotta azokat az eseményeket, amelyek korábban, vagy má­
sutt történtek. Végül,ha történelmi eseményt kivánnak előad­
ni, nem szükséges /mint Horatius mondja/ ab ovo kezdeniük, 
hanem az eljátszandó cselekmény döntő fordulópontjából kell 
kiindulniuk. Mindezt egy példa tudja a legjobban megvilágí­
tani. Van egy történet az ifjú Polüdóroszról, akit atyja, 
Priamosz a trójai háború idején kincsekkel együtt tuszul a- 
dott Polümnesztórnak, Thrákia királyának. Polümnesztór, 
Priamosz bukásáról értesülve, megöli a gyermeket, hogy meg­
kaparintsa a kincseket. A gyermek' testét Hekábé viszi magá­
val, aki még aznap megleli a módját, hogyan bosszulhatná meg 
a legkegyetlenebbül a zsarnokot. Nos, hol máshol kezdenék 
a mi tragédiairóink, mint a gyermek átadásával? Aztán átha­
józik Thrákiába, eltölt ott sok-sok évet, és megfordul szám­
talan helyen. És hol kezdi Euripidész? Magával a holttest­
nek a megtalálásával, amig a többi elmondását Polüdórosz szel­
lemére bizza. Itt nincs szükség további fejtegetésekre; ezt 
a legtompább agy is megértheti.
De mindezeken a hatalmas képtelenségeken túlmenően 
színmüveik nem valódi tragédiák, sem valódi komédiák, hi­
szen a királyok bohócokkal keverednek, és nem azért, mert
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az események úgy hozzák, hanem beráncigálják-taszigálják a 
bohócokat a színpadra, hogy minden illem és megfontoltság 
nélkül tiszteletreméltó eseményekben vegyenek részt. így 
aztán sem csodálat, sem részvét felkeltésére, sem igazi mu- 
lattatásra nem képesek, korcs tragikomédiájukkal. Tudom, 
hogy Apuleius hasonlóképpen cselekedett, de az a dolog hosz- 
szabb idő alatt van elbeszélve, nem pedig egy perc alatt e- 
lőadva, és tudom, hogy az antik szerzőktől is van egy-két 
példa a tragikomédiára, mint Plautus Amphitryo-ja. De ha 
jól megvizsgáljuk őket, észrevesszük, hogy soha, vagy csak 
nagyon óvatosan párosítják a matróztáncot temetéssel. így 
esik, hogy mivel nem valódi komédia, tragédiánk komikus ré­
szében nincs más, mint tiszta fülekhez méltatlan, trágá be­
széd, és túlzó ostobaságok mutogatása, amely valóban csak 
hangos nevetés felkeltésére alkalmas, semmi másra: holott az 
egész komédiának csupa gyönyörködtetésből kellene állnia, a 
tragédiának pedig továbbra is a jól megérdemelt csodálatban 
kellene részesülnie.
Komédiairóink azonban úgy gondolják, nincs gyönyör­
ködtetés nevetés nélkül. Ez nagyon helytelen, mert bár neve­
tés járhat együtt gyönyörködéssel, mégsem a gyönyörködésből 
következik, mintha a gyönyörködés lenne a nevetés oka. U- 
gyanaz a dolog előidézheti mindkettőt, sőt, úgy tűnik, 
mintha lenne bennük valamiféle belső ellentmondás, hiszen 
ritkán gyönyörködünk más dolgokban, mint amelyek hasonlato­
sak hogv-ánk, vagy az általános természethez, a nevetést po*  
dig majdnem mindig olyan dolgok okozzák, amelyek a leg­
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aránytalanabbal különböznek tőlünk és a természettől. A 
gyönyörködésben öröm van, akár tartós, akár pillanatnyi. 
A nevetésben csak megvető csiklandás van. Például reszke­
tünk a gyönyörűségtől, ha egy csinos, erényes nőt látunk, 
és mégis távol vagyunk attól, hogy nevetnünk kelljen. Ne­
vetünk torz teremtményeken, melyek természetesen nem gyö­
nyörködtetnek. örülünk, ha jól sül el valami, és nevetünk, 
ha felsül valaki; örülünk barátaink vagy a haza boldogságá­
nak, amin ha valaki nevetne, megérdemelné, hogy kinevessék; 
gyakran nevetünk ellentmondásosan hibás és csáléra ment dol­
gokon olyan emberek szájából, akiket egyébként tisztelet­
reméltóságuk miatt szivből sajnálunk, de mégis nevetnünk 
kell, és igy a nevetés inkább szomorúságot, mint örömet o- 
koz. I>em tagadom, hogy együtt is járhat a kettő. Sár Nagy 
Sándor jól megfestett képében örömünket leljük nevetés nél­
kül, és húsz őrült pojácán nevetünk gyönyörködés nélkül; 
mig Heraklész képe nagy szakállával és őrjöngő arckifejezé­
sével, amint fonalat gombolyit Amphalész parancsára, gyö­
nyörködésünket és nevetésünket is kiváltja: gyönyörködünk 
a szerelem ilyen különös hatalmának ábrázolásában, és a 
tett muiatságossága nevetésre ingerel.
De én azért beszélek, mert a komikus rész végső 
célja nem csupán a nevetés kiváltása, hanem ezzel együtt 
a gyönyörködtető tanítás, amely a költészet célja. A leg­
nagyobb hiba, amelyet Arisztotelész határozottan megtilt 
a nevetés kérdésében,az, hogy bűnös dolgokkal nevettetnek, 
amelyek inkább utálatosak, mint nevetségesek, vagy pedig nyo- 
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moruságosak, amelyeket inkább szánni, mint gúnyolni kell. 
Miért adunk alkalmat a népnek, hogy a száját tátsa egy nyo­
morult kolduson vagy egy koldus bohócon, miért ¡izünk gúnyt 
- vétve a vendégszeretet törvényei ellen - az idegenből 
csak azért, mert nem beszél olyan jól angolul, mint mi? 
mit tanulunk, hiszen bizonyos, hogy
Nil habét infelix paupertas duriue in se,
Quam quod ridiculos homines facit.
Inkább egy ügybuzgó szerelmes lovag, egy szivtelenül fenye­
gető Thraso, egy saját bölcsességétől eltelt iskolamester, 
egy mulatságosan elvarázsolt utazó, - ha ezeket látnánk a. 
színpadon sétálgatni különböző nevek alatt, ahogy ez már 
szokás, gyönyörködő nevetés és oktató gyönyörködtetés lenne 
ott, mint a másikban, ahol Buchanan tragédiái jogosan vív­
ják ki az isteni csodálatot. De túl sok szót pazaroltam er­
re a színdarab-ügyre. Azért teszem, mert ez a költészet ki­
emelkedő része, nincs Angliában más, amit szorgalmasabban 
művelnének, és nincs, .amit sajnálatosabban szidalmaznának; 
és miként egy modortalan, rossz nevelésű leánygyermek any­
jának, a dráma a költészetnek becsületét vonja kétségbe.
Költészetünknek a fentieken kívül más fajtái nem is 
igen vannak, csak a lirai dalok és szonettek. Milyen jól 
lehetne művelni ezeket, ha Urunk ilyen éles elméket adott 
nekünk, milyen égi gyümölcse lenne mind az egyén, mind a 
köz témáiban, ha a halhatatlan szépség, Isten halhatatlan 
jóságának dicséretét énekelnénk. Isten, aki kezeket adott 
az Írásra és szellemet a megértésre, akiről szólva keres-
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hetjük a szavakat, de soha a témát, akiről szemünket csak 
a semmire fordíthatnánk el, de mivel nem tesszük, mindig 
uj, frissen rügyező témáink vannak. De bizony ezek az Írá­
sok, amelyek az ellenállhatatlan szerelem zászlaját lenge­
tik, nem győznének meg engem szerelmünkről, ha hölgy len­
nék. Oly hidegen alkalmazzák a tüzes vallomásokat, mint 
azok a férfiak, akik inkább ezerelmesleveleket olvasnak, 
s így ragad rájuk néhány ömlengő fordulat, - ami nagyon 
hasonlít ahhoz az emberhez, aki egyszer azt mondta, a szél 
északnyugatról és délről fuj, mert nyugodt akart lenni, 
hogy elég szelet nevezett meg - ahelyett, hogy a valóság­
ban éreznék azokat a szenvedélyeket, amelyeket könnyen el­
árul az iró erőteljessége vagy energiá-.1a. ahogy a görö­
gök nevezik. De hagyjuk ezt a szükséges, bár rövidke meg­
jegyzést, nehogy elmulasszuk a költészet anyagával való 
helyes bánásmódot.
Nos, ami a költészet külsejét illeti, amely sza­
vakból, vagy, ahogy én nevezem, dikcióból áll, még sokkal 
rosszabb a helyzet. így a mézesszavu matrónát, Ékesszólást, 
egy kifestett kurtizán ruháiba öltöztetik, vagy inkább ál­
öltöztetik, néha olyan erőltetett szavakkal, amelyek szin­
te szörnyeknek, de mindenképpen idegennek tűnnek a szegény 
angolok számára. Máskor a betűvel játszanak, mintha a szó­
tár módszerét kellene követniük, ismét máskor mindenféle 
figurákat, a tél által megtépázott szóvirágokat használnak.
De bárcsak egyedül a verselökre lenne jellemző ez 
a bűn, s ne lennének nagy birtokai a prózairók, és /amin
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csodálkoznunk kell/ sok tudás, és /amin szánakoznunk kell/ 
néhány prédikátor között is. Őszintén kívánom, ha merészel­
hetek olyan dolgokban kívánni, amely messze meghaladja ké­
pességeimet, hogy Tullius és Demoszthenész /az utánzásra 
legméltóbbak/ szorgalmas utánzói szóképeikhez és frázisaik­
hoz bárcsak ne forgatták volna annyit e könyveket, hogy fi­
gyelmes átültetésükkel, mert ezt tették, bekebelezzék az 
egészet, s egészen a magukévá tegyék. Ilyenformán minden 
ételre, amit csak felszolgálnak az asztalon, cukrot és fű­
szereket szórnak, mint amaz indiánok, akik nem elégednek 
meg azzal, hogy fülbevalóikat az alkalmatos és természetes 
helyen, a fülükben viseljék, hanem ékszereiket orrukon és 
ajkaikon fúrják át, hogy egész biztosan csinosak legyenek. 
Tullius, amikor Catilina kiűzésén fáradozott, az ékesszólás 
mennyköveként gyakran élt az ismétlés eszközével: Vivitt & 
Vincit, immo in senatum. Venit immo. in senatum venit. &c. 
Valóban, jogos dühétől lángra lobbantva, szavai, így igaz, 
megkettőzve hagyták el ajkait, és úgy cselekedett művészie­
sen, ahogy mások haragjukban természetesen. És miután rá­
jöttünk e szavaknak hatásosságára, nem ritkán családi le­
velekbe is beráncigáljuk őket, ha túl sok mérgelődésbe ke­
rülne igazán mérgesnek lenni. A hasonló kádenciáknak micso­
da bőséges zuhataga hangzik a zordon szószékekről! Szeret­
ném Demoszthenész szellemét megidézni, aki oly ritkán s ü- 
gyeeen használja őket. Bizony ezek a férfiak a szofistáira 
emlékeztetnek engem, aki dús elmésségével bebizonyítja két 
tojásról, hogy három, és bár elismerik szofistának, fárado­
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zásáért nem kap semmit; ugyanígy ezek a férfiak, akik ezt 
a fajta ékesszólást gyakorolják, kivívhatják a véleményt, 
hogy finomnak látszanak, de ennek valódiságáról keveseket 
győznek meg, - s ezzel aztán vége is a finomságuknak. Né­
mely nyomtatott értekezésben a hasonlatokért minden füvészt, 
minden madár-, hal- és állatmesét felhajtanak, amelyek csak 
alkalmasak tömegükben arra, hogy ötleteink legyenek. Ez 
természetesen a lehető legképtelenebb csömört hozza fülünk­
nek, hiszen a hasonlat ereje nem arra való, hogy bármit is 
bebizonyítson a szembenálló vitatkozónak, hanem csak arra, 
hogy az egyetértő hallgatónak magyarázzon, s ha ez megtör­
tént, az összes többi csak unalmas fecsegés, amely csak el­
téríti a memóriát a céltól, amelyre irányult, s egy szemer­
nyivel sem segiti az Ítélőképességet, amely akár döntött 
már, akár a hasonlatok miatt nem döntött még. A magam részé­
ről nem kétlem, hogy amikor Antonius és Crassus, Cicero 
nagy ékesszóló elődei közül az egyik azt szinlelte, hogy 
nem ismeri a művészetet, a másik pedig, hogy nem az formál­
ta őt, a népi fülek bizalmát az egyszerű bölcsességgel nyer­
hették meg, amely bizalom az első lépcső a meggyőzéshez, s 
a meggyőzés a szónoklás művészetének legfőbb ismertetőjegye; 
- nem kétlem, mondom, hogy nagyon óvatosan éltek ilyen fo­
gásokkal. Ugyanis, ha valaki ezeket rendszeresen használja, 
bárki megmondhatja, hogy az illető saját zenéjére táncol, 
és a figyelmesebb közönség hamarosan észreveszi, hogy in­
kább különöseket, mint igazat mond.
Kétségtelenül /legalábbis az én véleményem szerint
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kétségtelenül/ számos kismüveltségü udvaronc stílusa sok­
kal erőteljesebb, mint a tudomány néhány professzoráé. Er­
re nem találok más magyarázatot, mint azt, hogy az udvaronc 
azt az utat követve, amelyet a gyakorlat alapján a termé­
szetnek legmegfelelőbbnek tart, ugyanakkor /bár nem tud ró­
la/ a művészettel is megegyezik, bár nem a művészet útját 
járja. A másik azonban, aki a művészetet a művészet megmu­
tatására, s nem a művészet elrejtésére használja /ahogy e- 
zekben az esetekben tennie kellene/, eltávolodik a termé­
szettől, 8 valójában bemocskolja a művészetet.
Mi ez? azt hiszem, megérdemlem a verést, mert a 
költészettől a szónokláshoz kóboroltam, de mivel a szavak­
kal foglalkozik mindkettő, annyira hajlamosak az összeke­
veredésre, hogy úgy vélem, elkalandozásom teljes megértés­
re talál. IJem merészkedem a költőket arra oktatni, hogyan 
dolgozzanak, csupán a többiekkel együtt betegnek találva 
magamat, szeretném megmutatni néhány pontját annak az álta­
lános fertőzésnek, amely az Írók legnagyobb része között 
elterjedt. És miután tisztába jöttünk azzal, hogy valami­
képpen fonákok vagyunk, megkísérelhetjük mind a tartalom, 
mind a forma helyes használatát, amire nyelvünk nagy lehe­
tőséget nyújt, lévén valóban alkalmas mindenféle kiváló 
gyakorlásra. Tudom, hogy néhányan azt fogják mondani, az 
angol keveréknyelv. És miért ne lenne annál jobb, ha mind­
egyikből a legjobbat tartjuk meg? Más azt fogja mondani, 
hiányzik a nyelvtana. Ez igaz, de ez a valóságban dicséret: 
hogy tudniillik nem hiányzik neki a nyelvtan. Hiszen lehet- 
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ne nyelvtana, de nincs rá szüksége, mert magában is annyi­
ra könnyű és annyira mentes az esetek, nemek, módok és idők 
kényelmetlen különbségeitől, amelyek szerintem a babiloni 
torony átkának részei, ugyanis az embernek iskolába kell 
járnia, hogy megtanulja saját anyanyelvét. De a szellem öt­
leteinek édes és pontos megteremtésében, amely a beszéd 
célja, egyenrangú a világ minden más nyelvével. Különösen 
szerencsés a két vagy három szóból álló összetételekben, 
ahol megközelíti a görögöt és messze felülmúlja a latint, 
és az összetétel a nyelvben található legnagyobb szépségek 
egyike•
Nos, a verselésnek két fajtája van, az egyik a ré­
gi, a másik a modern. A régi minden szótagnak a mennyisé­
gét veszi figyelembe, és ennek megfelelően alkotja meg a 
verset. A modern csak az ütemre /esetleg még a hangsúlyra/ 
van tekintettel, és fő ereje a szavaknak azon a hangzásán 
alapul, amelyet rímnek nevezünk. Helyik ezek közül a kivá­
lóbb, ezen sokat lehetne vitatkozni. A régi kétségkívül 
alkalmasabb a zenére, mivel mind a szavak, mind a dallam 
az időmértéket veszi figyelembe és sokkal plasztikusabban 
fejezi ki a különböző szenvedélyeket a jól megválasztott 
Bzőtag mély és magas hangjai miatt. A másik rimje hasonló­
képpen bizonyos zenével üti meg az ember fülét, és végül, 
mivel gyönyörködtet, ha más utón is, de ugyanazt a célt éri 
el, hiszen mindkettőben van édesség és egyik sem nélkülözi 
a méltóságot. Az angol valóban minden más általam ismert 
vulgáris nyelvet megelőzve, mindkét fajta verselésre alkal-
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más. Ami a régit illeti, az olasz annyira tele van. magán­
hangzókkal, hogy minduntalan elizióra kényszerül, ugyanígy 
van a holland a mássalhangzókkal, és nem tudja megteremte­
ni a verseléshez szükséges édes csusszanást. Az egész fran­
cia nyelvben nincs egyetlen szó, amelynek az utolsó szóta­
gon lenne a hangsúlya, s Így megtakarít egyet, amelyet an- 
tepenultimának neveznek. Alig van több ilyen szó a spanyol­
ban is. Ilyenformán csak nagyon ügyetlenül használhatják a 
daktilust. Az angolt egyik ilyen hiányosság sem fenyegeti. 
Mármost ami a rímet illeti, mi nem ügyelünk a kvantitásra, 
de gondosan ügyelünk a hangsúlyra, amelyet más nemzetek 
vagy nem tudnak, vagy nem akarnak tökéletesen megtenni. 
Azt a caesurát. vagy levegővételt a sor közepén, amely sem 
az olaszban, sem a spanyolban nincs meg, a franciák és mi 
szinte sohasem hibázzuk el.
Végül, ha magát a rímet az olasz nem is tudja az 
utolsó szótagra helyezni, amelyet a francia himrimnek ne­
vez, az utolsó előttit rimelteti, amelyet a francia nőrim- 
nek nevez, vagy az ezelőttit, amelyet az olasz sdrucciolá- 
nak hiv. Példa az előbbire: buonoisuono. a sdrucciolára: 
femina:semina. A franciában megvan mind a himrim: bontson, 
mind a nőrim: plaisettaise. De nincs benne sdrucciola. míg 
az angolban megvan mind a három, mint duettrue. fathertra- 
ther. motion:pótlón, és még sok más, de úgy találom, máris 
túlzottan kibővítettem ezt a csekély kis értekezést.
így, minekutána az örökké-dlcséretes költészet te­
le van erényre serkentő gyönyörűségekkel, és nem szükölkö- 
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dik semminemű ajándékban, amely benne foglaltatik a tudo­
mány nemes nevében; mivel az ellene felhozott rágalmak vagy 
hamisak, vagy erőtlenek; mivel az ok, ami miatt nem becsü­
lik Angliában, a költő-utánzókban, s nem a költőkben rej­
lik; s végül, mivel nyelvünk a legmesszebbmenőkig alkalmas 
és érdemes a költészet tiszteletére; a kilenc Múzsa nevé­
ben ünnepélyesen felszólítalak benneteket, akik eme tinta­
pazarló játékszerem olvasásának kétes szerencséjében része­
sültetek, ne nevessétek ki többé a költők nevét, mintha ők 
lennének a bolondok legközelebbi örökösei, ne űzzetek több 
tréfát a rímelő tiszteletreméltó ciméből, hanem higgyetek 
Arisztotelésznek, hogy ők a görögök isteni nagyszerűségének 
ősi kincstárnokai, higgyetek Bembusnak, hogy ők minden ud­
variasság úttörői, higgyetek Scaligernek, hogy egyetlen fi­
lozófus tanai sem tesznek hamarabb becsületes emberré, mint 
Vergilius olvasása, higgyetek Clauserusnak, Comutus fordí­
tójának, hogy a Mennyei Istenségnek úgy tetszett, hogy Hé- 
sziodosz és Homérosz által, mesék fátylába burkolva adjon 
nekünk tudományt, logikát, retorikát, filozófiát, természe­
tit és erkölcsit és quid non? higgyetek nekem, hogy sok ti­
tok van a költészetben, amelyek szándékosan Íródtak homá­
lyosan, nehogy profán szellemek bemocskolhassák; higgyetek 
Landinnak, hogy minden, amit Írnak, isteni őrületben fogan, 
végül higgyetek nekik maguknak, amikor azt mondják, halha­
tatlanná tesznek verseikkel titeket.
Ha igy tesztek, nevetek virágozni fog a nyomdászok 
boltjaiban. Ha igy tesztek, számos költői előszó címzettjei
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lesztek. Ha így tesztek, ti lesztek a legbecsületesebbek, 
a leggazdagabbak, a legjobbak mindenben, mindig a felsőfok- k
bán maradtok. Ha igy tesztek, libertino patre natus lesz­
tek, hirtelen felnőttük Herculea proles-szá.
Sí quid mea Carmina possunt.
Ha igy tesztek, Dante Beatricejével és 7ergilius Anchisesé- 
vel kerültük egy helyre.
De ha /pfujl ha igy van/ olyan küzel születtél vol­
na a Nílus butitó vízeséséhez, hogy nem hallod a kültészet- 
ben a szférák zenéjét, vagy ha olyan füldüncsuszó az elméd, 
hogy nem tud felemelkedni a kültészet egének megpillantásá­
ra, vagy inkább, ha valami paraszti lenézésből olyan osto­
ba volnál, hogy a költészet Momusa legyél, akkor bár nem 
kívánom neked Midász szamárfüleit, sem azt, hogy egy költő 
versének hatására, mint Bubonax, felakaszd magadat, sem 
azt, hogy halálba igézzenek, ahogy állítólag Írországban 
teszik, azonban azzal átkozlak meg minden költő nevében, 
hogy amíg élsz, szeress ugyan, de - mivel nem ismered a 
szonettek titkait - ne nyerd meg soha senki kegyeit, és ha 







George Puttenham / ?-159O / Az angol költészet mű­
vészete /1589/ címmel megjelent költészetesztétika feltéte­
lezett szerzője. Oxfordban tanult, egy IS éves korában irt 
eklogája ismeretes, melyet VI. Edwardnak ajánlott. Ifjú ko­
rában bejárta Spanyolországot, Franciaországot és Itáliát; 
ezeket az udvarokat szinte jobban ismerte, mint a saját há­
zé jabelit.
1579-ben irta Parthemiades-ét Erzsébet királynőnek 
dedikálva, s neki ajánlotta, valamint az udvari hölgyeknek 
későbbi értekezését is. E 'müvében még négy másik alkotásá­
ról beszél, de ezeket nem nevezi meg.
Az angol költészet művészete sajátságosán ötvözött 
poétika és retorika, elsősorban a költészet formai oldalát 
tárgyalja, ezt egyes bírálói fogyatékosságaként emlitik. A 
müvet láthatóan udvari ember irta, aki egyben tájékozott 
irodalmár is. Az Erzsébet-kor első generációját képviseli, 
tanúja Spencer költői indulásának, s jól ismeri Sir Philip 
Sidney akkor még kiadatlan költészet-apológiáját is.
Müvében a célt is jól körülhatárolja a szerző, ami­
ért e poétika megírására vállalkozott; megnevezi a személye­
ket, akiknek épülésére szánja a könyvet. Mindenekelőtt a ki- 
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rályncnek ír, az ő tanulságára és gyönyörűségére, "egy 
hölgynek, a legkegyelmesebb királynőnek, és nem papoknak, 
sem prófétáknak, sem filozófusoknak" /314/. Ezen túl müvét 
az udvarnak szánja, "különösképpen a bájos udvarhölgyek 
okulására" /184/,.az utolsó részt pedig, ahol a viselkedés 
szabályairól is szó esik, az uraknak, szerelmeseknek és 
szolgáknak egyaránt, hogy "az elmésség megkövetelte gyakor­
latokkal magukat az ostobaságtól távol tarthassák" /104/.
Az angol költészet művészete 1584 és 1588 között 
Íródott, az 1589-ben kiadott mű az angol reneszánsz költé­
szetesztétikai irodalmának legterjedelmesebb, s egyenetlen­
ségei ellenére is figyelemreméltó alkotása. A három könyv­
re tagolódó értekezés teljes forditását adni - terjedelmi 
okokból - nem tudjuk, csak az első két rész tartalmi össze­
foglalására szorítkozhatunk, melyet a harmadik rész kivona­
tolt fordítása egészít ki. Az első könyv ismertetésénél 
Ludwig Éva kéziratára támaszkodtunk.
Irodalom; PUTTEEHAJI /George/, The Arte of English Poesie. 
1589, AHBER /Edward/ ed., London, 1369; The Cambridge His- 
tory of English Literature. Cambridge, 1934; LEGOUIS 4 
CASALIIAIPs History of the English Literature. London, 1971; 
LEWIS /C.S./, English Literature in the 16th Century. Lón- 
dón, 1954; Ludwig /Éva/, G. Puttenham "The Arte of English 
Poesie"-je, Szeged, 1974 fkéziratj.
Szőnyi György Endre
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AZ ANGOL KÖLTÉSZET MŰVÉSZETE
1589
Ismertetés
Az eleő könyv a "Költőkről és költészetről" cimet viseli.
A bevezető fejezetben a költő és költészet fogalmát fejte­
geti, Sidney-hez hasonlóan ő is a "költő - makér ’csináló**  
értelmezést tartja helytállónak. Különbséget tesz költő és 
forditó között, az előbbit önálló alkotónak, az utóbbit má­
solónak, pusztán verseiének tartja. Arisztotelész nyomdokain 
jár, amikor igy ir: "A költemény nem csupán az alkotás, ha­
nem az utánzás művészete is" /2O/, Ám rögtön azt is hozzáte­
szi: "mindez tökéletessé nem lehet, csak valamely isteni ösz­
tön segítségével, melyet a platonisták furor-nak neveznek" 
/u.o./. Csodálattal adózik Homérosznak, aki szegény sorsa s 
vaksága ellenére is képes volt a nemesi származású hősök 
nagy tetteinek megörökítésére. Magyarázatul platonista vá­
laszt ad. Mindez úgy lehetséges, hogy a költők "alkotó iste­
nek" /u.o./.
- 1J1 -
A második fejezet az angol költészet létjogosultsá­
gát bizonygatja a latin és görög mellett, előlegezve Samuel 
Daniel későbbi szenvedélyes nyelvi patriotizmusát. "A költők 
voltak az első papok, az első próféták, az első birák és po­
litikusok a világon" - a költők társadalmi szerepének effaj­
ta abszolutizálása megszokott jelenség volt már az olasz re­
neszánsz költészetelméleti fejtegetéseiben is, majd később u- 
gyanugy Angliában. E téma, fontosságára való tekintettel két 
fejezetet kap Puttenham könyvében. A második fejezet címe: 
"Arról, hogyan lehettek a költők az első filozófusok, csilla­
gászok, történetírók, szónokok és muzsikusok a világon". Kon­
cepcióját a költészet ősi eredetéről érdemes bővebben idézni: 
"A költészet a legősibb kezdetektől fogva van, és nem - mint 
ahogy sokan tévesen gondolják - a társadalom kialakulása után, 
hanem már annak előtte is megvolt az emberek között. Ezért ír­
ják, hogy a költészet volt az, melynek okán az emberek először 
egybegyiilekeztek." /22/. Az ősi költészet legnagyobb képvise­
lőinek felsorolásakor a reneszánsz konvenciók által elfogadot­
takat említi: antik, keleti és héber figurákat, Orpheuszt, 
Amphiont, Dávid királyt és Salamont együtt. Az Amphionról Ír­
tak a költő isteni erejébe vetett hitet tükrözik, ugyanakkor 
az ezoterikus Hermes Trismegistus-iratok Asclepius könyvének 
motívumaira emlékeztetnek: "Mondják, Amphion városokat épített 
föl és falakat emelt olyan kövekből, melyek hárfája szavára 
gyűltek nagy halmokban össze, példázva ezáltal azt is,ahogyan 
meglágyította a kemény és kőszivüeket édes, és ékesen szóló 
művészetével." /u.o./. A folytatás hasonlóan érdekes: "És
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éppígy ők Jt.ii a költők] voltak az elsők, akik vizsgál­
ni kezdték a természetet és annak alkotásait, különösen az 
égi pályákat, a menny örökös mozgásának értelmét, kutatva 
emögött az első mozgatót, majd fokodként elérkeztek az abszt­
rakt és elkülönült alkotórészek ismeretéhez, melyeket mi az 
isteni szervezetnek, vagyis a jó angyaloknak nevezünk." /23/ 
... "S miként ők voltak első vizsgálói a természeti okoknak 
és hatásoknak, majd eljutottak az égi pályák és befolyások ku­
tatásáig, s végül legtovább batolva megismerték az isteni lé­
nyeget és elemeket - ahogy ezt már említettem - ők toltak az 
első asztronómusok, filozófusok és metafizikusok" /25/.
A továbbiakban a költészet történetéről ad rövid, csa­
pongó áttekintést, elsőnek a zsidók és káldeusok ősköltésze­
tét említi, majd az Amerika területén és Perzsiában élő tör­
zsekét s - meglepő módon - a kannibálokét.
A költészet fejlődésének második állomásaként Görög­
országról és Hómáról beszél.
Az időmértékes görög és latin verselés ro.ilását kap­
csolatba hozza a politikai-gazdasági élet hanyatlásával: "s 
városaik kereskedelme nem virágzott többé... A barbár hódítá­
sok idegen népek megszámlálhatatlan sokaságát zúdították rá, 
a görögök és latinok időmértékes költészete megromlott és 
megváltozott, olyannyira, hogy volt idő, amikor ugyanezek a 
görögök és latinok kedvüket lelték a rímes verselésben..,"/27/.
A költők jelenkori /16. századi/ társadalmi rangcsök­
kenéséről szólva nosztalgiával emlékezik Augustusra; Macedónia 
királyára, aki Euripidest pártfogolta; Szophoklészre, s az 
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ót körülvevő athéniekre; és Hagy Sándorra, aki Homérosz 
müveitől még éjszakára sem vált meg. A hosszadalmas felso­
rolás lényege; a költő értékét elsősorban olvasóközönségé­
nek rangja határozza meg.
A költészet méltóságának hangsúlyozása után a költé­
szet témái felé fordul a szerző figyelme. Véleménye szerint 
az elsődleges feladat: a halhatatlan istenek dicsérete, s a 
nemes hercegek érdemes tetteinek megörökítése /39/. Ariszto­
telész nyomán osztályozza a költészetet: heroikus, Urai, 
elégikus, epigrammatikus versekre, s felsorolja ezek legki­
válóbb művelőit. Ehhez a gondolatmenethez kapcsolódva elemzi 
a tragédiát és a komédiát, amely véleménye szerint alkalma­
sabb az emberi esendőség bemutatására, mint a korábban ugyan­
ezt a célt szolgáló szatíra. A következő két fejezet /15. és 
16. fejezet/ a költészet erkölcsnemesitő hatásával foglalko­
zik, konkrétan: "A hercegek gyarlóságaival és erényeivel".
Ezután rövid történeti áttekintés következik az an­
tik színház berendezéséről, hangsúlyozva annak hatalmas mé­
reteit, és a tömegekre gyakorolt hatását. A színházról szó­
ló rövid "interludium" után váratlanul a pásztori költészet­
re, vagy más néven eklogára tereli a szót. Szerinte a pász­
tori egyszerű lét, a pásztorok együgyű beszéde a bokrok és 
fák alján, dalaik és életmódjuk az, amely magában hordozza a 
költészet csiráit. Vergilius, az eklogaköltészet mestere már- 
erkölcsi példázattá nemesítette e kezdetben naiv költészeti 
formát.
A történelmi tárgyú költészetet szintén úgy kezeli, 
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mint eszközt hercegek és erényekben gazdag elődök tettei­
nek dicsőítésére.
A továbbiakban beszél az ujjongás és gyász megnyilat­
kozásairól a költészetben, valamint a királyi esküvők és ke­
resztelők alkalmára irt költeményekről; a győzelmi énekről, 
az enkomionról és az epithalamionról.
Az első könyv befejező részén az antik költői for­
mák bemutatása után az angol költészet legkiválóbbjainak fel­
sorolását találjuk, ahol azonban - bizonyára olvasóközönsé­
gére gondolva - többet foglalkozik az említett szerzők neme­
si származásával és emberi erényeikkel, semmint költészetük­
kel. Mindezek mellett, mégis, kora költészetének és angol 
kultúrájának alapos ismeretéről tesz tanúságot.
A költészet tartalmi kérdéseinek vizsgálata után a 
második könyvben a "Költészeti arányok", vagyis a forma kér­
déseit tárgyalja. Foglalkozik az anyag elrendezésével, első­
sorban a versformák típusaival, majd a metrum kérdéseivel, a 
szótag és a versláb fajtáival.
Külön fejezetet szentel az angol költészetben hasz­
nálatos versmértékeknek és a cezúrának.
A hangsúly sajátosságait tárgyalva felhívja a figyel­
met a pontatlan helyesírásból adódó hangsúlyeltolódásokra 
/94/. Részletesen vizsgálja a geometriai alakzatokban irt 
képverset, a rombuszt, romboidot*,  háromszöget, négyszöget,
* E részletek fordítását lásd: Klaniczay Tibor, A manierizmus, 
/Bp. 1975. Gondolat/ szöveggyűjteményében.
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téglalapot, kört és oválist /1O3-114/.
Ugyancsak külön fejezetben tárgyalja az emblémát, 
s az anagrammát. Puttenham illusztrációképpen közölt anag­
rammájának megfejtéséből nem meglepő a következő szavak ki­
kére kedése:
SLISSABET ANGLORUM REGINA /123/.
A következőkben arra a kérdésre keres választ, hogy 
"Ha az ujitások valamennyi módja nem sértené tűrhetetlenül 
a nyelv és a művészet szabályait, hogyan alkalmazhatnánk a 
görög és a latin verslábakat közönséges költészetünkben, 
mégpedig úgy, hogy igen kellemes hatást keltsen." /126/ 
Egyes tanult emberek szerint, Írja a szerző, az angolszász 
nyelv nehezen tűri az előkelő görög és latin verslábak /feet/ 
használatát, mert legtöbb szava egyszótagu. Ez a tény azon­
ban nem jelentheti a görög és a latin verslábak alkalmazá­
sának elutasítását, mivel, mint Puttenham megállapítja, a 
Hőditő Vilmos uralkodása óta kifejlődött normann-angol nyelv 
'szókincse főként többszótagu szavakból áll. Márpedig "Ang­
lia anyanyelve a normann-angol." /156/ - Írja később a 
nyelvről szőlő fejezetben.
Nem akar Ítélkezni a közönséges angol költészet fe­
lett, hanem az "újításokat", vagyis a görög és a latin vers­
lábak alkalmazását kivánja értékelni megfigyelés és gondos 
vizsgálat alapján.
Először részletesen leírja az antik költők által hasz­
nált tizenkét verslábat, a négy két és a nyolc három szótagból'*'
+ Az eredeti ezövedben time ’idő* áll, ám kétségtelen, hogy 
Puttenham terminologiájában ez szótagot jelent, és nem morét.
- 136 -
állót. Megállapítja, hogy valamennyire találhatunk példát 
a2 angol nyelv szókincsében. Időmértékes verselésüket első­
sorban hangulyos és hangsúlytalan szótagok váltakozásán
- u u —
alapulónak tartja: broken, delight. A spondeusok megállapí­
tásában azonban a mássalhangzók számát is figyelembe veszi: 
morning, midnight, remnant.
Megfigyelése szerint: "Kétszótagu szavaink legna­
gyobb része természetesen jambus, sok közöttük a trocheus, 
kevesebb a spondeus, és legkevesebb a pyrrhichius, mert a 
szóhangsúly /sharp accent/ megnyujtja az első mértéket". 
/135/ A szerző azokat a kétszótagu szavakat tartja pyrrhi- 
chiusoknak, amelyeknek egyik szótagja sem kap nyomatékosabb 
hangsúlyt, mint a másik,’ és dallamuk, valamint kiejtési idő­
tartamuk megegyezik" /135/. Példaként a következő szavakat
u u u u u u u u yuidézi: renet, many, money, peny, sily.
Ezután a háromszótagú verslábakról szól. Megállapít­
ja, hogy az angol költők leggyakrabban a dactylust alkalmaz­
zák, mert ez a háromszótagu versláb illik legjobban a közön­
séges angol versmértékhez, s ez a legkellemesebb a fülnek, 
különösen néhány jambussal vagy más verslábbal váltakozva. 
A szerző figyelmeztet azonban arra is, hogy a dactylus túl 
gyakori használata "megfosztja a verset komolyságától, ün­
nepélyességétől, s túlzottan játszivá teszi a verszenét" 
/140/. Elmondja, hogy az eredeti angol verselésmód szerint 
az ütemeket nem a verslábak minősége határozza meg elsősor­
ban, hanem a szótagszám. A versekben leggyakoribbak a jambi- 
kus szavak, ritkábban trocheusok is találhatók bennük. Mig 
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a dactylus illeszkedik az eredeti verseléshez, a többi há- 
romszótagu versláb csak elrontja az angol versek kellemes 
dallamát, ezért használatukat nem ajánlja.
A harmadik könyv "A díszítményekről". vagyis a költői 
alakzatokról szól, valamint a stílus kérdéseit tárgyalja.
A költői díszítmények olyanok, mondja a szerző, mint 
a virágok" vagy "színek" melyeket a költő úgy illeszt ver­
sébe, mint "ahogyan a himző követ, gyöngyöt és aranydiszt ra­
kosgat a hercegi köntös anyagára". /15O/. Megkülönböztet olyan 
alakzatokat, amelyek vagy csak a fülre, vagy csak az észre 
hatnak, s olyanokat, amelyek egyszerre mindkettőre. Az ókori 
görögökre hivatkozik, akik az előbbi hatást Enargiának.az 
utóbbit Enereiának nevezték.
Majd rátér a nyelv kérdéseire. Az Írók és költők fon­
tos feladatának tartja, hogy figyelmesen vizsgálják anyanyel­
vűket A normann-angolt/, mert csak igy lesz alkotásaik nyel­
vezete tiszta és természetes.
Az Udvarban használt nyelv, London és a London kör­
nyékén levő megyék nyelve legyen irányadó számukra. He' merít­
senek a határvidékek és a kikötővárosok nyelvéből,mert ott 
sok idegen él, ne kövessék az egyetemek nyelvét, mert a tudó­
sok szóhasználata szeszélyes, ne a felföldi vagy az eldugottI 
falvak nyelvét, mert ott durva és kultúrálatlan emberek él­
nek. Az'iparosok, a fuvarosok, vagyis az alsóbb héprétegek 
nyelvének használatától is óv a szerző, mert szerinte ezek 
az emberek nem beszélnék szépen, rossz a hangképzésük és nem
tudnak helyesen Írni.,
Ezután a stílus kérdését tárgyalja. A beszédstílust 
az ember tükörképének tartja, amelyben a szellemi karakter 
mutatkozik meg.
A beszédstílusnak alkalmazkodnia kell az ábrázolt 
tárgyhoz. Magasztos, közönséges és alacsonyrendü tárgyat kü­
lönböztet meg. Magasztos tárgynak az Istennel kapcsolatos 
dolgokat és háborúban és békében történt nevezetes eseménye­
ket tartja. Közönséges tárgy a közönséges emberek /ügyvédek, 
nemesek és polgárok/ közönséges élete és dolgai. Az alacsony­
rendű tárgy körébe az iparosok, szolgák parasztok, napszámo­
sok és pásztorok élete-és dolgai tartoznak.
Megnevezi a szerző a tárgyakhoz illő műfajokat is. 
A magasztos tárgynak megfelelő műfajok a tragédia,a himnusz 
és a történetírás. A közönséges tárgy műfajai a közjáték, a 
komédia, a közönséges szerelmi költészet, az alacsonyrendü 
tárgyé pedig az ekloga és a pásztoréi. A tárgyak és műfajok 
keveredését nevetségesség forrásának tartja.
Közönséges vagy alacsonyrendü tárgyról csak akkor 
szólhatunk emelkedett hangnemben, ha a közlendő természete 
megegyezik a stilus természetével. Ezért helyesen ítéli Ho­
mérosz Békaegérharcának esetében, mert "bár a békák és ege­
rek csak kiosi és nevetséges állatok, de a háború emelke- '
dett tárgy, és mindenképpen borzalmas és veszélyes azokra 
nézve, akiket súlyt." /162/
Közli azt a hat pontból álló követelményt, melyet 
"tanult elődeink a szóbeli és írásbeli helyes kifejezésmód 
általános uralmának megteremtéséért szerkesztettek" /167/s
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1. Kellő'arányosság /analógia/; 2. Szépen előadható és jó 
hangzású legyen a mü. /tasis/: 3. Csak akkora legyen a mii 
terjedelme, amekkorát a téma megenged, anélkül, hogy unal­
massá válna. /S.vntomia/; 4. Jó szerkezet /synthesis/. 5. 
Természetes hangvétel /oiriologia/: 6. Élénkség és:'.fordula- 
tosság /trónus/.
Majd több fejezeten át a költői alakzatokkal foglal­
kozik. "Az alakzatok valamennyi nyelv diszitő eszközei", "a 
fület és az észt kell megnyerniük", Írja /166/. Feladatukat 
"a nyelvi kifejezés értelmének megkettőzésében, a laposság 
és egyszerűség megszüntetésében" jelöli meg. /166/.
Az alakzatokat hangzási és ésszerű alakzatokra oszt­
ja, és ezen belül megkülönböztet szavakban és mondatokban meg- 
nyilvánulókat. Megnevezésükben a görögök és latinok elneve­
zéseire támaszkodik, de ugyanakkor angol nevet is ad vala­
mennyinek. Nemcsak pontosan leirja az alakzatokat, hanem kö­
vetkezetesen példákkal szemlélteti alkalmazásukat. /A vers­
részletek helyét azonban sehol sem jelöli meg pontosan, így 
visszakeresésük és esetleges magyar fordításuk feltüntetése 
számunkra lehetetlen volt./
Hangzási alakzatok a szerző szerint azok,,amelyek 
"a fülre gyakorolnak hatást a hang, a hangsúly, az ütem és 
az előadás megváltoztatásával. "/172/.Először a szavak megvál­
toztatott hangzásának, dallamának hatásával foglalkozik, majd 
a mondatokban megnyilvánuló hangzási alakzatokat tárgyalja. 
Ezek a következők: ecliosis /a kihagyás alakzata/, zeugma 
/egyszerű pótlás/, nrozeugma /vezérszó, vagyis főkolompos/,
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mezozeugma /középső helyzetű vezérszó/, hypozeugma /jutal­
mazó/, sillepsie /dupla pótlás/, hypozeuxis /helyettesítő 
szó/, aposiopesis /elhallgatás/.prolepsis /indítványozó/. 
/Zárójelben a szerző angol elnevezéseinek megközelítő magyar 
fordítását tűntetjük fel./ Az ismétlést, a bővítést hangzási 
alakzatnak tartja, de a retorika körébe utalja. Külön feje­
zetben tárgyalja a felcserélés által működő hangzási*alak a ­
tokat, az enallaget /szavak felcserélése/ és a hipallaget 
/szavak elcserélése, cseregyerek/, és külön fejezetben a sza­
bálytalanság által müködőeket, a hiperbatont /szabályéértő/, 
a parenthesist /beszúrás/ és a histeron oroteront /lehetetlen­
ség/.
A hangzási alakzatok közé sorolja azt a néhányat is, 
amelyek csak kis mértékben hatnak az észre, legfontosabb fel­
adatuk pedig az, hogy "harmonikussá és dallamossá tegyék a 
versmértéket"s /184/ omoioteleuton /ismétlődő, szabad sorvé­
gek/, parimion /azonos betűk alakzata/, asyndeton /pontatlan 
beszéd/, polisíndeton /pontos beszéd/, irmus /hosszan pontat­
lan beszéd/, epitheton /minősítő jelző/, endiadis /ikerités/.
' Ésszerű alakzatoknak azokat nevezi a szerző, amelyek 
az észre hatnak a nyelvi kifejezés vagy a beszéd, illetve a 
mondat értelmének megváltoztatásával. Egyes szavakban meg­
nyilvánulok a metaphera /a hordozó alakzata, névcsere/, a cata- 
chresis /sértés, túlkapás/ a metonomia /névcsere/, az antono­
masia /népszerű melléknév, ragadványnév/, az onomatopeia /uj 
elnevezés/, az epitheton /minősítő jelző vagy a tulajdonság 
alakzata; ezt két helyen is tárgyalja, mivel egyaránt
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hat a fülre és az értelemre/, a metalepais /névcsere távoli 
dolgok között/, az emphasis /nyomatékosítás/, a liptote 
/mérséklés/, a párádiastole /hízelgés, udvarlás/ a meiosls 
/cicsinyités/, a taplnosls /rágalmazás/ és a aynecdoche /el­
més ötlet/. A beszéd vagy a mondat értelmének megváltoztatá­
sával hatnak az allegória /hamis látszat/, az enigma /találós 
kérdés/, a parimla /közmondás/, az irónia /száraz humozgl a 
aarcaamua /keserű gúny/, az asteismus /jókedvű csipkelődés/, 
a micterlamus /gúnyosan fintorgó maskara/, a charientiamus 
/rejtett csipkelődés/, a hiperbole /felnagyítás/, periohrasis 
/a kertelés alakzata/,
Fordításkivonatunk a harmadik könyv hátralevő részé­
ből ad izelitőt. Tudós irodalmárhoz illően mutatja be a szó­
noki formákat és a költői díszítés alakzatait, ugyanakkor nép-r 
szerű példái, a társasági életből vett hasonlatai az udvaron­
cot dicsérik. Kiváló szellemességről tesz tanúságot, amint 
az olyan stilisztikai kifejezést, mint az epizeuxis kakukkszó­
hoz, az atanaclasist a teniszlabda pattogásához hasonlítja, 
az antithetont "veszekedőn-nek nevezi. stb. Igazán'elemében 
azonban a decorumról szóló fejezetekben érzi magát. Egy pil­
lanatig sem feledkezik meg róla, hogy müve az udvarhölgyek 
/és természetesen a királynő/ okulására készül. Mindvégig 1- 
gyekszik élvezetes olvasmányt nyújtani, s amikor az illő és 
illetlen beszédmódról, viselkedésről és öltözködésről ir, 
valóságos anekdotagyüjteményt épít értekezésébe, s Így a
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korabeli udvari élet illemkódexét ia kapjuk.
Találóan Írja a Cambridge-i Angol Irodalomtörténet, 
hogy ba Puttenham Dániel felkészültségével és komolyságával 
rendelkezett volna, vagy Dániel több figyelmet fordított 
volna Puttenbam akkorra talán már el is feledett, vagy leg­
alábbis Sidney Apológiája mellett homályban maradt könyvé­
re, az angol kritikatörténetnek olyan esztétikai értekezése 




A III. könyv kivonatos fordítása /19-24. fejezet/
A bölcselkedő, más néven szónoki formákról
Szónoki formáink a már ismeretes tulajdonságaik mel­
lett magukba foglalnak bizonyos kellemes, dallamos beszédmódot 
is, mely szempontból auriculárisnak is nevezhetjük őket,mivel 
a fület éppúgy elbűvölik dallamukkal, mint a szellemet bölcses­
ségükkel. Beszédünket nemcsak a zenei hangok teszik dallamos­
sá, harmonikussá, banem a lágy szavak megválasztása is, melyek 
ilyen, vagy olyan módon a legmegfelelőbb formába öntve nem 
kis hatást gyakorolnak az emberre. Mert valójában mi az ember,
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ha nem a szelleme? így az, aki az emberi észt legyőzte, a 
legnagyobb és legfényesebb győzelmet aratta. De az ész csak 
értelmi megközelítésekkel támadható meg, melyek közül az au­
ditív ut a leghatásosabb az oktatás, vagy nevelés céljaira, 
így szavaink és mondataink helyes hangzása a közlendő infor­
mációt nem kevésbé teszi kellemessé .a fül, mint megfogható- 
vá az ész számára. Kevés szó, bármily bölcsek legyenek is, 
nem tudnak minden esetben és mindenkiben oly mély hatást ki­
váltani, mint ha bővebben fejezzük ki magunkat, a célhoz mér­
ten, terjengősség nélkül. A beszéd kellemessége, tartalmassá­
ga és kellő bősége elengedhetetlen egy kitűnő szónok, vagy 
költő számára, s semmiképp sem hanyagolhatja el egyiket sem.
A fülre és az észre egyaránt ható, igen jeles forma 
mind költők, mind szónokok számára az ismétlés. Hét fajtáját 
ismerjük.
1/ Az elsőt, görög minta után ananhorának nevezzük, s' 
ez azt jelenti, hogy ugyanazzal a szóval kezdünk egy szaka­
szon belül minden verssort.
2/ Az antistrophe az ismétlésnek az előzővel épp el­
lentétes fajtája, amelyben ugyanazzal a szóval fejezünk be 
minden sort, vagy ami nehezebb, de nem kárositja a rimet, u- 
gyanazzal a szóval fejezünk be több tagmcndatot a verssorok 
közepén.
3/ Ha az előző kettőt egyesitjük, megkapjuk azt, amit 
a görögök symploche-nak neveznek, a latinok oomolexionak. 
vagy conduplicationak. s ez az a fajta ismétlés, melynek so­
rán ugyanazzal a szóval kezdjük, és ugyanazzal a szóval fe­
jezzük be a sorokat.
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Anadiplosis. avagy "megkettőzés", olyan ismét­
lés, melynél az egyik sor utolsó szavával kezdjük a rákövet­
kező sort.
5/ Van az ismétlésnek egy olyan fajtája, mikor egy 
soron belül ugyanaz az első és az utolsó szó, s ezért ezt ■ 
"visszhangénak nevezem, a görögök pedig epanalensisnek.
6/ Lehetséges olyan ismétlés is, hogy egy sorban,vagy 
egy mondatban megismételünk egy szót, anélkül, hogy bármi mást 
közéjük ékelnénk:
"It was Karyne. Maryne that wrought me woe"
A görögöknél ez az eoizeuxis. a latinoknál subiunctio.de sze­
rintem "kakukkszó”-nak is hívhatnánk, mert a kakukk,ahogy meg­
ismétli kiáltását, néha dadogásszerüen többször egymás után 
kiadja ugyanazt a hangot, igy: kukk, kukk, kukkuuu!
7/ Az ismétlés utolsó formája hasonló az előzőhöz, 
azzal a különbséggel, hogy a megismételt szavak nem közvet­
lenül, hanem más szavak közbeiktatásával követik egymást.
Természetesen vannak még más formái is az ismétlés­
nek, de ezeket nem ajánlom, nem tartoznak a jő költészet fo­
galmának körébe, mint például az a közönséges rimfaragó sem, 
aki minden sor végén megkettőzte az utolsó szót:
... adieu, adieu
... my face, my face
Az ismétlés sohasem lehet formális, mindig valamilyen céllal 
használjuk, vagy a szépség, vagy a hatásosság céljával.
- x -
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A görög antioophora -ón "felelgetősnek nevezem, - 
olyan képletes beszéd, melyben úgy teszünk, mintha feltennénk 
egy kérdést, de azzal a szándékkal, hogy mi magunk adjuk meg 
a választ. Ez a vitatkozásnak és a nyomatékosításnak is esz­
köze, s egyben arra is szolgál, kiteljesitse /terjedelemben/ 
mesénket.
Van egy másik kifejezési forma, melyet természetéből 
adódóan "vieszapattanó"-nak nevezhetünk, a teniszlabdára utal­
va, melyet ha átütünk a túloldalra, visszapattan. Ez a forma 
egy szóval játszik, mely azonos alakban Írva két, ellentétes 
értelmet hordoz /atanaclasis/.
Ellenváltásnak nevezhetjük azt a formát, mely egy 
csokorra való szóval játszik oly módon, hogy egyiket a másik 
helyébe téve, nagyon szellemesen változik meg a mondat értel­
me. Hint például:
"nem azért élünk itt, hogy építsünk, 
hanem azért építünk, hogy legyen hol élnünk" 
Hasonlóképp nem azért élünk, hogy együnk, hanem azért eszünk, 
hogy éljünk, s Így tovább /antime tauole/.
Az antitheton egy nagyon kellemes forma, melyet a gö­
rög terminusnak megfelelően "összeütközés"-nek nevezhetünk,de 
ha a latin nevét követjük, perlekedő természetéből adódóan 
joggal nevezhetjük "vsszekedő"-nek is, mert az minden ember, 
aki örömét leli abban, hogy bármit mondanak is, mindennel el­
lenkezzen. Mikor diák voltam Oxfordban, ott az ilyeneket 
Iohannes ad oppositum-nak hívták.
Az erotema. avagy a "kérdező" az a képletes beszéd,
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melyben sokat kérdezünk, de feleletet nem várunk, kérdőmód­
ban fejezve ki mindazt, amit tulajdonképp kijelentőmódban 
is éppúgy mondhatnánk.
Felkiáltásnak hívom azt a formát, mely csupa olyan 
szóval fejezi ki gondolatainkat, melyek valamely különös szen­
vedélyt mutatnak, akár felkiáltás, akár csodálat, elismerés, 
átkozódás utján, vagy bármit, ami tehetetlen lelkiállapotról, 
érzelemről tanúskodik /ecohonosis/.
Néha csak puszta szavakkal sorolunk fel, anélkül, 
hogy mondatba foglalnánk őket, éppen csak kis szünetet, egy- 
egy vesszőt téve az egyes szavak közé /brachiologa/.
Ha megsokszorozzuk beszédünket, azáltal, hogy több 
olyan szót,'vagy mondatot alkalmazunk, melyek ugyanazt feje­
zik ki, akkor azt a görögök sinonlmjának nevezik, én a ma­
gam részéről a "készlet" szót használom, mivel Így fejezzük 
ki azt, ha azonos jellegű dolgokból több van együtt. Ennek 
az eszköznek a használata nem kis mértékben megszépíti, kitel- 
jesiti mondanivalónkat.
Máskor meg beszélünk, és mégis meggondoljuk magunkat, 
úgy érezvén, hogy nem jól szólottunk, úgy teszünk, mintha 
vissza akarnánk szívni szavainkat, hogy a célnak megfelelőb­
beket tegyünk a helyükbe, amiért is ezt a fajta beszédmódot 
a görögök a bünbánat formájának - metanoia - nevezték, s mert 
a megbánást jóvátétel követi, a latinok ezt helyesbítésnek 
hívták, mivel a beszélő látszólag kijavítja, amit helytelenül 
mondott. Én, a görög eredetit követve a "vezeklő" elnevezést 
választottam,s a Hajadon Királynő tiszteletére írott énekemben, 
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hogy dicsőítsem nagyszerű bátorságát, túllőve a célon elő­
ször a büszke szóval illettem, aztán, nehogy hiba találtas­
sák szavamban, a büszkeséget dicsőségre helyesbítettem, Ő- 
fenségét az oroszlánhoz hasonlítottam, kifejezve nagylelkűsé­
gét.
"Nem büszkeség Asszonyom, de az oroszlán dicsősége, 
Hogy mindenkit legyőz, de őt senki se."
A "vezeklő"-hpz nagyon hasonló forma az, amely nem 
tagadja meg, nem javítja ki azt, amit előzőleg mondott, de hoz­
zátesz egy más, alkalmatosabb kifejezést, ezáltal úgy tűnik, 
mintha helyesbítene, mely okból is "kiegyenlitő"-nek nevezte­
tik /antenagoge/.
Gyakran előfordul, hogy mondanivalónk nyomatékosítása 
érdekében fokozatosan haladva egyre súlyosabb szavakat, monda­
tokat sorolunk fel, s ez a forma nagy hatás kiváltására és dí­
szítésre^ is alkalmas. Hint egy uralkodó nagy szerencsétlen­
ségét ily módon elmondani:
"Gyermekei, e asszonya után elvesztő
Birodalmát, nirnevét, szabadságát s életét." 
Hely által kitűnik, hogy egyetlen nemes uralkodó számára sem 
lehet birodalma elvesztése oly fájdalmas, mint becsületéé, 
s mindkettő kicsinység a szabadsághoz képest, de az élet el­
vesztése a legdrágább valamennyi közül. Ezt a kifejezésmódot 
fokozásnak nevezzük, mert minden kiejtett szó nagyobb súlyú, 
mint az őt megelőző /auxesis/.
Van egy olyasfajta beszédmód, mely nem annyira kép­
szerű, mint inkább érvelésre alkalmas, és nem kevéssé hasonló
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a logikai "dilemmá"-hoz , mivel ez is egy vagy több témát 
vet fel először, s aztán minden részletét egyenként megvizs­
gálja, megvilágítja, érvel. Ez a dialieis. avagy a "széttago­
ló".
Igen alkalmas forma szónokok és ékesszólók számára, 
/költőnknek gyakran kell ilyennek mutatkoznia/ mikor egyvég- 
tében, röviden is előadhatnánk mondanivalónkat, s mégis egy­
ségekre osztva, részletesen meséljük el, a nyomatékosítás ér­
dekében, mint például az, aki el akarja mondani, hogy egy há­
zat porig leromboltak, nem éri be ennyivel, hanem inkább ily 
módon beszéli el: aláásták az alapzatot, szétverték a falakat, 
lebontották a padlást, lerombolták a tetőt; mert valójában 
Így bontanak le egy házat, apránként /meriemus/. Gyakran a 
tökéletesebb meggyőzés érdekében meg kell mondanunk az okot, 
mely szólásra késztetett minket, vagy érvekkel akarjuk alátá­
masztani állításunkat; ezt a görögök etiolomiának hivták, s 
ennek megfelelően mi "okmondó"-nak nevezhetnénk, s kérdem én, 
miért is ne tennénk. Arisztotelész kitűnő művelője volt ennek 
a kifejezésformának, mert sohasem állított, vagy feltétele­
zett valamit úgy, hogy ne mondja meg az okot, vagy az érvet, 
mely bizonyltja és megerősíti feltevéseit, s hitelt ad nekik.
A noena az a homályos beszéd, melynek jelentését 
nem egykönnyen értjük meg, mert elmés, körmönfont, avagy 
sötét, mint ahogy például Lord Pawlet Winchester első márkija 
jól odafricskázott Sir WilXiam Gyffordnak,aki a Marques húgát 
vette feleségül, de egész életén át nem szenvedhette, társa­
ságát nem kedvelte, mégis amikor az asszony meghalt, világra­
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szóló gyászt tartott, s könnyek és sirámok közepette fe­
jezte ki mély fájdalmát a Lordnak. "Ó drága felebarátom - szólt 
az fájdalom látnom, hogy most így szereted a húgomat", ért­
vén ezen azt, hogy most már késő, akkor kellett volna szeret­
nie a feleségét, amíg az élt.
Gyakran előfordul, hogy szónokunknak gyors, frappáns 
érveléssel kell meggyőzni hallgatóit, s ezt egy olyan mind 
képletes, mind érvelő formában tehetjük, melyben először is 
röviden felsoroljuk a célnak megfelelő érveink közül a leg­
jobbakat, és mindegyiket elvetjük, egyet kivéve, melyről úgy 
véljük, hogy kielégitő indokként szerepelhet /expeditio/.
Beszédünkben néha idéznünk kell más személy beszédét, 
hogy mit mondott a király tanácsosának, a hadvezér a katoná­
jának, a katona a hadvezérnek, a férfi a nőnek és fordítva, 
mely idézésnél mindig minden személyt az őt megillető, hozzá 
illő természetes módon kell megszólaltatnunk. Mert ami illik 
egy királyhoz, az nem illik egy kocsishoz, ami az ifjúhoz, 
aznemaz aggastyánhoz és Így.tovább /dialogismus/.
Egy jó költőnek éppúgy mint egy kiváló prózairónak 
okvetlen szüksége van a "példázat" alkalmazására, mely által 
nemcsak megszépítjük mesénket, hanem terjedelmesebbé és ha­
tásosabbá is tesszük egyben. ~
Mivel a példázatnak nagyon sok fajtája van, melyek 
úgyszintén sokféle módon hatnak a hallgatóra, ezért hármas 
felosztásban tárgyalom őket; az alapforma a példázat, a többi­
nek őse,s ezt egyszerűen hasonlatnak nevezem, ebből ered a 
többi, a "hasonlat képmás által", melyet a görögök icon-nak
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hívtak; az "erkölcsi hasonlat”« melyet parabolának neveznek, 
s a "hasonlat példa által*  mely görögül paradigma.
A költői diszités utolsó és legfontosabb formája
A csodás ragyogásért, mellyel bevonja beszédünket 
és nyelvünket, ezt a görögök exargrafiának, a latinok expoli- 
tionak nevezték, mely terminus a márványmüvesektől származik, 
akik a márványt miután durván megdolgozták, és a kívánt alakú­
ra formázták, oly puha és tiszta fényűre csiszolják, hogy ar­
cod meglátod benne, mint a tükörben. így fényesíti ez a költői 
forma /melyet ez okból "pompásnak" nevezek/ beszédünket, s a 
mondatok bő változatosságával díszíti, kiteljesiti. Ezért ta­
lán nem is nevezhető ez egy formának, hanem a nyelv megszépí­
tésére szolgáló eszközök, ezóképek összességének.
Néhány niba a beszédben és az írásban mindig megengedhetet­
len, némely más pedig a költői szabadságból fakad és a szokás 
által elfogadott
A legnagyobb nyelvi vétek a barbár beszéd. Régi idők­
ben minden idegen szó, mely nem görög vagy latin volt, barba­
rizmusnak neveztetett, hasonlóképp az is, ha ezen nyelvek bár­
mely szavát helytelenül írták le, vagy ejtették ki.
A másik elviselhetetlen hiba a solecismus. vagyis a
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nyelvtani szabályok nem ismerése, helytelen használata.
Szintén helytelen beszédmód az is, melyet a görög 
eredeti /cacozelia/ nyomán affektálásnak nevezünk. Ez akkor 
fordul elő, ha olyan uj szavakat kedvelünk, melyeket a nyelv 
helyes beszélői és Írói nem használnak, vagy a szokással nem 
egyeznek, és ezt a hibát általában azok a fiatal tudorok kö­
vetik el, akik nem jeleskedtek az egyetemen, s mikor hazake­
rülnek barátaik körébe, fitogtatni akarják tudásukat, latin 
szavakkal dobálóznak, hogy tanultabbnak mutassák magukat a 
tudatlanok körében.
A megengedhetetlen hibák egyike a soraismus. melyet 
"össze-vissza keverék"-nek nevezhetünk, s ezen azt értjük, 
ha beszédünket vagy Írásunkat mindenféle idegen szóval tar­
kítjuk, egy kis franciával, olasszal, néhány spanyol, hol­
land vagy skót szóval, mégpedig minden cél nélkül, csak tu­
datlanságból és affektálásból.
Úgyszintén helytelen az is, ha valamely szót nem a 
megfelelő helyre teszünk a mondatban, például a jelzőt a 
főnév után, például: leány szépséges, özvegy gazdag, pap 
szent, s a többi, mely bár a latinban elfogadható, az angol­
ban mégsem az, hanem nevetséges /cácosinthetón/.
Vannak azonban a helytelen beszédnek olyan formái, 
melyek bizonyos esetekben elfogadhatók, különösen pedig ak­
kor, ha céljuk a nevettetés, a tréfa /cacemphaton/.
Úgyszintén hibás az is, ha a versfaragónk túl nagy 
élvezetet talál abban, hogy strófáit azonos betűvel kezdődő 
szavakkal töltse meg /tautológia/, mint például az a szerze-
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tea,alti egy egész költeményt irt Carolus Caluusról, a Tersé­
ben minden egyes szót ’c’-vel kezdett, imigyen:
"Carmina clarisonae Caluis cantate camenae"•*»
Elismerjük azonban, hogy nagyon szépen illhet ez a szókép 
versünkbe, ha alkalmazását nem visszük túlzásba.
A költői túlzás egy fajtája a terjengőőség /nleonas- 
mus/ vagyis ha egyszerű, kis, érdektelen dologra sok szót 
fecsérelünk, ha jelentéktelen eseményeket nagy körülményes­
séggel írunk le.
Hasonlóképp nem kis vétek az sem, ha költőnk egysze­
rű, pórias szavakkal illet nagy dolgokat, személyeket,*  meg­
fosztva az őket megillető dicsőségtől, magasztosságtól, mint 
ha például azt mondaná: Henrik király károkat okozott Turwin- 
nál. Mikor pedig ennél sokkal nagyobb tettet vitt véghez, 
győzelmet aratott, a földig rombolta a helyet, és lakhatat­
lanná tette /taninoais/.
Van a helytelen beszédnek olyan fajtája is, amikor 
kétértelműen beszélünk, s szavainkat kétféleképp lehet értel­
mezni, mintha például valaki azt mondaná: Thomae Tayler itta­
san látta William Tylert. Itt nem tudjuk, kettőjük közül va­
jon melyik volt részeg; az ilyen többértelműség tehát elkerü­
lendő, hacsak nem szolgál valamilyen célt /amohibologja/.
Mi az, ami általában kellemessé és ajánlatossá teszi 
beszédünket, s amit a latinok decorumnak neveznek? 
A legfőbb kérdés: Ml a báj, kellem, és miben áll? Ezt köny- 
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nyebb megérezni» mint kifejezni» ezért alaposan meg kell 
vizsgálnunk, s igy azt mondhatjuk: mindaz, ami elbűvöli a 
szellemet, vagy az érzékeket, a szellemet az érzékek és 
gyakorlati eszközök által, ezt valamely szép cél, vagy minő­
ség elérése érdekében teszi, s mely által magát a tárgyat meg­
kedveltet!. De ez nem lesz igy, ha bármely helytelenség, arány 
talanság észlelhető az érzékelt részekben, ha például egy hang 
túl erős, avagy túl halk, kellemetlen a fülnek; ehhez hason­
lóan a szemnek is a szomorú szinek, avagy egy aránytalan, asz- 
szimetrikus test. Hasonlóképp az ész szellemi tárgyainak is 
megvan a maguk kelletne, mely elbűvöli az embert, hiánya pedig 
éppúgy visszataszító, mint a hamis hangok a fülnek.
A legfontosabb tehát az illendőség. De mivel az ember 
minden cselekedetét oly sokféle körülmény övezi, az illendő­
ség fogalma is százféleképp változik, attól függően, hogy ki 
beszél, kihez beszél, mit mond, kiről szól, miről szól, hol, 
mikor és milyen céllal. S amint ez igaz a beszédre, éppúgy 
igaz az egész viselkedésünkre.
Az ember ügyeljen arra, hogy mind beszédében, mind 
meséjében megtalálja a kellő mértéket, vagyis az ne legyen 
rövidsége miatt homályos, sem hosszúsága miatt terjengős.
Illendőség van abban is, ha a beszéd a hallgató mél­
tósága, szájize.szerinti, élvezetes, és semmiképp sem támadó 
vagy tiszteletien, mint Alexander, az athéniak Marcus császár­
hoz küldött követének beszéde. A követ, látván, hogy meséjére 
nem figyelnek, igy szólt: Cézár, kérlek szentelj nekem több 
figyelmet, úgy tűnik,nem ismersz, s nem tudod kitől jövök!
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Az uralkodónak nem tetszett ez a hiú, szemtelen beszéd: 
Csalódol, mert hallom szavad, és ismerlek jól. Te vagy az a 
finom, oktalan, fura, feleselő Alexander, aki mást se kedvel, 
mint haját fésülni és bodoritani, körmét ráspolyozni, fogát 
piszkálni, édes olajakkal illatosítani magát, hogy nincs em­
ber, aki szagát kibírja.
Büszke beszéd, túlzott finomkodás és különcködés nem 
ajánlatos egy követnél. Egy időben sokat ismertem közülük, 
s tanulmányoztam, mily külsőt viseljenek, milyen kifejezés le­
gyen arcúkor^ midái fogadják őket; mert mindez sokat számit kül­
detésük teljesítésében.
Az illemhez tartozik az is, hogy az ember arról be­
széljen, amihez jól ért, s nem arról, amiben tudása, képzett­
sége hiányos. Egyszer például egy nagy szónok érkezett Lacede- 
monia királya, Cleomenes elé, s harci bátorságról, vitézségről 
regélt hosszasan. A király nevetett. "Miért'nevetsz?" kér­
dezte a tudós ember, "hiszen te magad király vagy, aki a vi­
tézséget jól ismered."
"Miért ne nevettetne meg bárkit - szólt Cleomenes-7, ha hallja, 
hogy a fecske, aki legyeken él, nagy zsákmányról áradozik, 
miközben maga mellett látja a sast, aki egy szót sem szól?" 
Ha harcos lennél, vagy valaha is vettél volna részt csatában, 
nem nevetnék azon, hogy bátorságról beszélsz, de mivel nem igy 
van, mi mást tehetek, mint nevetek."
Fontos szabály minden követ számára, hogy küldetése 
során az anyanyelvét használja csak, vagy azt a nyelvet,melyet 
éppoly jól ismer, mint sajátját, s ez igy is szokás az egész 
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világon. Henrie, Arundel grófja tapasztalt udvaronc és 
igen nemes viselkedésű ember lévén, mindig betartotta ezt 
a szabályt. Egyszer, utón Angliából Itáliába igen méltón fo­
gadták a brüsszeli udvarnál. A pártnál hercegnő, az ottani kor­
mányzó fényes estélyt rendezett vendége tiszteletére, s ezen az ' 
orániai herceg mellett részt vettek az ország összes előke­
lőségei. Bár a gróf egész jól beszéld franciául, mégse ejtett 
ki egyetlen szót sem, csak angolt, akár kérdezett, akár vála-
- szolt, hanem minden a tolmácsok segítségével történt. Az orá­
niai herceg nagyon csodálkozott ezen, s odafordulva felém, 
aki szerény szemlélője voltam az eseményeknek, Így szólt:'-Cso­
dálom, hogy az önök angol nemesei miért nem kívánnak idegen 
nyelvek ismeretére szert tenni. Amikor a grófnak ezt jelentet­
ték, azt válaszolta: "Mondd meg a herceg uramnak, hogy szere­
tek azon a nyelven beszélni, melyen legtökéletesebben ki 'tudom 
fejezni gondolataimat, s nem vétek hibát.*
Egy másik követ szerette abban a hitben ringatni ma­
gát, hogy tökéletesen beszéli a francia nyelvet, noha a ki-, 
fejezésekben nem volt járatos. Ez a követ cseh volt, és ami­
kor uralkodója a francia udvarhoz küldte, ott-az első fogadás 
után illően megünnepelték, a estélyt rendeztek tiszteletére. 
Az asztalnál az egyik magasrangu hercegnő megkérdezte a köve­
tet, vajon uralkodónője, ha vadászni megy, vagy utazik vala­
hová, lovon ül-e, vagy hintóbán. Mire a követ, nem ismerve a 
francia kifejezést, Így válaszolt:
"Pár ma foy elle cheuauche fart bien, et aussi
en< prend grand plaisir."
/Hitemre, nagyon jól lovagol, s igen nagy örömét leli benne./ 
Nagy nevetés támadt erre, és a követ is, nem tudván min, de 
velük nevetett. A "cheuaucher" szónak a franciában egy illet­
len jelentése is van, különösen ha hölgyek lovaglásáról van 
szó.
Ilivel ebben a témakörben teljességre nem törekedhe­
tünk, térjünk át a viselkedés illemtanára.
Az illendő viselkedésről, melyet szintén 
figyelmébe ajánlunk a költőnek
Egy jó Írónak, vagy költőnek azt is tudnia kell, ho­
gyan tolmácsolja valamely személy szavait és viselkedését, 
ismernie kell egy cselekedet kellemességét éppúgy, mint egy 
szóét, és eszerint foglalnia állást magasztalásban és meg­
győzésben, vagy bármi más tárgyban.
Vannak dolgok, melyek illenek egy bizonyos személy­
hez, de nem egy másikhoz, például nyugodtan állíthatjuk, 
hogy Nagy Sándor császárhoz illett, hogy száz tallért adjon 
Anaxagoras filozófusnak, de nem illett egy koldus filozó­
fushoz, hogy ilyen nagy ajándékot elfogadjon, mert egy ily 
nagy uralkodó gazdagságát nem csorbítja ekkora kiadás sem, 
de a filozófus annyira meggazdagodott általa, hogy ez hiva­
tásával és helyzetével nem volt arányos, s ezért illetlen. •
Csakúgy nem illik egy öreg emberhez könnyelműen ját-
szadozni, mint egy gyermek, mert az ellenkezik a természet 
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rendjével. Mégis, Agesilanus király, kinek sok kicsiny 
gyermeke volt, egy nap kedvet kapott, hogy együtt játsszon 
velük, fogott egy játék falovacskát, s azon lovagolt, hogy 
szórakoztassa őket.
Egyik barátjának nem tetszett ez a könnyedség, "Ó, drága ba­
rátom - szólt a király - ne Ítélj meg engem azért, mig nin­
csenek neked is gyermekeid!"; jelezvén, hogy nem hiúságból 
fakadt tette, hanem atyai érzelmekből, hogy élvezze gyermekei 
játékát és társaságát, melyet figyelembe véve, s mert a hely 
és az idő megengedte, cselekedetében nem volt semmi kivetni­
való.
Az ember élvezeteinek és életmódjának megválasztásá­
ban is van illem, és igy az öreg ember általában nem megfe­
lelő társaság az ifjúnak, a gazdag a szegénynek, a bölcs az 
oktalannak. Mégis bizonyos esetekben más lehet a helyzet, pél­
dául, ha az öreg irányítja a fiatalt, a bölcs tanitja az ok­
talant, a szegény a gazdag segítségére vár.
Illendően kell az időt is megválasztani cselekedeteink­
hez, minden ügy elintézésének megvan az alkalmas ideje, s en­
nek be nem tartása illetlenség lenne, például nappal aludni 
és egész éjj-1 ébren lenni, fáklyafénynél vadászni menni, je­
lentéktelen ügyben felkölteni valakit álmából, avagy asztalá­
tól, melyek mind illetlen cselekedetek.
Az öltözködés illemét sokminden befolyásolja, a sze­
mély rangja, az alkalom, az ország szokásai, gyakran a törvény, 
és maga a viselés módja is.
A világ különböző részein más és más féle ruházatot
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viselnek,mások az üdvözlési formák, és változó a hajviselet 
is. Nálunk őfensége atyja,Henrik vágatta a haját, és nyirott 
szakállt viselt, udvaroncai úgyszintén, mig azelőtt a hosszú 
haj volt a divatos és a simára borotvált áll. Mostanában az 
udvari ifjak vállig érő hajat hordanak, hogy miért tartják ezt 
illendőbbnek, azt magam is szeretném tudni.
Természetesen ha a hosszú haj előnyösebb az archoz, 
mert a hibás vonásokat ellensúlyozza, vagy eltakarja, akkor 
ez a viselet megengedhető, mert minden embernek jogában áll ki­
igazítani a természet által adott szabálytalanságot vagy töké­
letlenséget.
Minden egyedieskedés, avagy affektált viselkedés il­
letlennek minősül, amint például az is, ha valaki büszkébben 
jár az utcán, vagy felszabadultabban és más színekben, más 
szabású ruhákban, mint más ugyanoly rangú és helyzetű emberek. 
Ügyelnünk kell arra, hogy szenvedélyeink, érzelmeink akkor 
is illendő formában nyilatkozzanak meg, ha kiváltóokuk valamely 
illetlenségen alapszik. Bármily okból is legyen, sirni nem il­
lő egy férfihez. Ezért jeles emberek, ha sírásra kényszerülnek, 
s azt visszatartani nem tudják, elfordítják fejüket. De hölgyek­
nél, asszonyoknál a sirás minden apró bánat miatt nem illetlen, 
hanem épp jószívűségük, nemeslelküségük jele, s nemük egyik leg­
kellemesebb tulajdonsága.
Nevetésünk is lehet illő, vagy illetlen, például, ha 
egy bolondot látunk, aki csupa sületlenséget beszél, nem neve­
tünk -rajta, de ha megpróbál bölcsen cselekedni vagy beszélni, 
akkor kikacagjuk, mert amit tesz, ellenkezik természetével.
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Ugyanígy kinevetjük az értelmes embereket, ha természetüket 
megtagadva bolondot játszanak, de ha egy bolond bolondosán 
beszél, s a bölcs bölcsen, abban nincs semmi abszurditás, az 
nem nevetséges.
Cicero, az összes római Írók közül a legbölcsebb úgy 
vélte, hogy a férfihoz nem méltó a tánc, mondván« 'sosem lát­
tam még józan embert táncolni." De ebben az egyben tévedett 
Cicero, meít a tánc az ember egyik legkellemesebb és legvidá­
mabb szórakozása, mely nem ellenkezik az emberi természettel.
ügy mondják, a férfi bárány legyen otthon, s oroszlán 
a harctéren. A nő tulajdonságait négy pontban foglalja össze 
a krónika: Legyen sárkány a konyhán, szent a templomban, angyal 
az asztalnál, asszonyi állat az ágyban.
Ha valamely uralkodóval játszunk társasjátékot, illő 
őt néha szándékosan nyerni hagyni, hogy jókedvében megtartsuk, 
s nem illő visszautasítani ajándékait, mert az tiszteletlen­
ség, sem elengedni veszteségét, mert az sértő, sem nagy aján­
dékot adni neki, mert az bolondság, vagy kihívó viselkedés.
Egy uralkodóhoz illő kéretlenül adakozni, de egy alatt­
valónak nem szégyen kinálatlanul kérni. így VIII. Henrik ki­
rály, mikor figyelmébe ajánlották Sir Anthony Ronset, aki so­
kat költekezett, és beteg koldussá lett, így válaszolt:
"Ha ő szégyell kérni, mi is szégyellünk adakozni." 





Az angol reneszánsz gondolatgazdag, bölcselő-típu­
sa Írója. Az utókor elismerését müvei eszmeiségéért és sti- 
lusgazdagságáért egyaránt kiérdemelte.
1562 körül született. Tanulmányait 1581-től Oxfórá­
ban végezte. 1585-ben Anglia párizsi követe mellett kapott 
állást, innen Itáliába utazott, ahol a padovai költőnél, 
Battista Guarininél vendégeskedett. 1592-ben tért haza, ekkor 
Lincolnba került, Sir Edward Dymoke pártfogásába, majd Hil­
tonban élt, mint William Herbert,'Pembroke későbbi earl-jé- 
nek nevelője.
I. Jakab koronázása után' nem sokkal Anna királyné 
hívására az udvarba ment, hogy masque-t^ Írjon, melyben a 
királyné is táncolni kívánt. Müvéért Annától a Blackfriars 
színház gyexmektagozatának kizárólagos szerzői jogát kapta 
Daniel, s egy jól fizető állást, mint a királyné belső ka­
marása.
Jövedelmeiből házat vett Londonban és egy farmot 
Beckington közelében. Itt is halt meg 1619 októberében, ösz- 
szes költői müveit először öccse, John adta ki, 1623-ban.
1) masque: allegórikus szövegű,tánc és dalbetétekkel kombi­
nált udvari álarcos játék; az opera őse.
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Mœund Spenser a Rosamund keserve /The Complalnt of 
Rosamund. 1592/ című költeményével köszöntötte Daniel első 
kötetét, a Deliét. Ebben a könyvében Dániel ötven szonettet 
tett közzé, Marynek, Pembroke grófnőjének dedikálva, akit a 
költő Deliaként ünnepelt. Szonettjei kevésbé eredetiek, mint 
Shakespeare vagy akár Sir Philip Sidney versei; Dánielt túl­
ságosan is hatása alatt tartotta a francia és olasz mintájú 
szonett, mégis, egynémelyükben kitünően nyilvánul meg saját 
gondolé- ak nyugodt muzsikája.
Senecai tipusu dráma Írásával is megpróbálkozott,
1594- ben jelent meg a Cleopatra tragédiája.
Daniel legjelentősebbnek tartott, ám ma már alig ol­
vasható müve a Polgárháborúkról szóló eposza /The Civil '<7arres.
1595- 16o9/, melyben a rózsák háborúinak történetét dolgozta 
fel. E krónikája hatott Shakespeare királydrámáira is.
Daniel legkitűnőbb költeménye a Husophilus: avagy a 
tanulás általános védelme /Musophilus: Containing Generáli 
Defence of Dearning/. melyet Fülke Grevilinek, a kor ismert 
költőjének, drámaírójának, Ihilip Sidney életrajzírójának de­
dikált. E dialógus két főszereplője Philocosmus és llusophi- 
lus. óz első a világ szerelmese, és azt állítja, a költészet 
mit sem ér; a cselekvés fontosabb, mint a tudás. Musophilus 
megfelel neki: az igazi tudás egyként beszél és tesz; megvé­
di a tudást, mely a "világ lelke", az erényt, mely "minden­
tudó hatalom”, valamint az irodalmat, mely "összekapcsolja a 
régi korokat a jelennel, s akárkit örökéletüvé tehet".
1599-ben publikálja Daniel Költészeti esszé-it /Foe- 
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ticall Essays/. majd 16o3-ban a magánlevélként megirt A rím 
védelmét. /Defence of Rhvme/. melyben Thomas Campion Megfi­
gyelések az angol költés művészetében /Observations in the 
Art of English foesie. 16o2/ müvével vitatkozik.
Tulajdónképpen ez a munka nevezhető első igazi vitá­
nak) melynek tárgya a rím, ugyanis a korábbi értekezésekben 
alig találunk valamit, ami érdemben védte volna a rímet, ha­
csak azt a közhelyet nem számítjuk, miszerint a költői gya­
korlat fényesebben igazolja a rím létjogosultságát, mint 
bármilyen prózai apológia. Campion támadásának csak részben 
volt célja, hogy a rím ellen beszéljen, fő feladatának a 
klasszikus mértékek elfogadtátását tekintette, különösen a 
hexametert és disztichont propagálta. Hamarosan azonban az 
angol hexametert is cserbenhagyta Campion, s majdnem éppo­
lyan megvetéssel utasította el, mint a rímet. A sajátmaga ál­
tal elgondolt "megformált rimtelen ütemek" /numbers/ beveze­
tését tartotta volna üdvösnek, melyek elsősorban a jambusra 
és a trocheusra támaszkodtak, bár korlátozott mértékben meg­
engedte a spondeust, cactylust és ritkán az anapestust is.
A rím védelme, melyben Dániel vitába száll Campion- 
nal, egyike a legkitűnőbb vitairatoknak e műfaj angol irodal­
mában. Messzemenően udvarias, jó Ízlésről és józan észről 
tesz tanúságot, s ráadásul szellemes is, mikor ellenfelének 
éppen rímes formában irt verseiért bókol. Képzettsége nem 
hiánytalan, ám érveléséhez elégséges. Érintőlegesen foglal­
kozik a Campion által említett "nyolc fajta verssel", s ra­
gyogóan megmutatja, hogy ezek megegyeznek az angol mértékek
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gyakorlatával. Ezer túl azonban, helyes kritikai érzékkel, 
érvelésének fő hangsúlyát a rimelés elvetésének értelmetlen­
ségére koncentrálja. A drámában elfogadja a blank verset, de 
megvédi "az angol nyelv szent emlékeit... nyelvünk legna­
gyobb erejét, melyet felhasználva annyi kiváló szellem alko­
tott emléket állítva legmagasztosabb szenvedélyeinek..., a 
rím kedves és egyszerű ékességét".
Daniel apológiájának hangneme mentes minden ömlengés­
től és bombaszttól, stílusát az a békés lelkesedés jellemzi, 
mely verseinek is legjobb erénye.
Életének következő alkotói korszakában Dánielt a drá- 
mairás foglalkoztatta, A Ehilotas tragédiájában /The Tragédie 
of Ehilotas. 16 o4/ tisztázni kívánta magát a gyanú alól, hogy 
részt vett Essex összeesküvésében. Ugyanebben az évben irta 
Anna királyné számára A tizenkét istennő látomása /The Vision 
of the Twelve Goddesses/ cimü masque-t, majd még egyet 1610- 
ben, Thetisz ünnepe /Tethv’s Festival/ címmel. Ezekből az é- 
vekből néhány olasz stilusu pásztorjátéka is ismert, melye­
ket a királynő szórakoztatására, vagy esküvői ünnepségekre 
irt. Ezidőben gyűjtötte az anyagot utolsó nagy müvéhez, az 
Anglia történetéhez /The Collection of the Histoire of Eng- • 
land. 1612-18/, mely III. Edward uralkodásáig készült el.
Irodalom: WEBSTEB’s Biogranhical Dictionarv. Chicago, 1967; 
Encyclopaedia Britannica. Chicago, 196$; LEWIS /C.S./, 
English Literature in the 16th Century. London, 1954; The 
Oxford Companion to English Literature. Oxford, 1958; The 





William Herbertnek, Pembroke grófjának
A rímeléé általános szokása és gyakorlata, nemes Lordom, 
mely oly régóta vitán felül áll ebben a királyságban /mint­
ha a Természet adománya lenne/, arra a meggyőződésre veze­
tett, hogy ez egészében el nem vethető; e használata is 
oly természetessé vált, hogy sohasem kellett kifogásolnunk, 
vagy arra gondolnunk, hogy nyelvünkbe kerülve azt talán 
beteggé rontja. De most, mikor a szavak szembeállítják a 
világ minden dolgát egymással, úgy látom, hogy ugyancsak 
hosszas vitába kell bonyolódnunk éppen magukért a szava­
kért, s fel kell tennünk a kérdést, vajon helyesek-e vagy 
sem. Részben, mert azt mondják, hogy ütemeink rosszul gör­
dülnek, rímelésünk vaskos, közönséges és barbár - ami, ha
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Így van, sok munkát semmiért vesztegettünk - ; másrészt 
magam miatt is, aki csak kárhoztatni tudom a szerencsét és 
hajlamomat, hogy elragadtatva a szokások és megbizonyitat- 
lan példák özönétől ily kétes pályára vetett. Legtisztelet­
reméltóbb és nemes anyádtól, ki elsőként bátorított és ta­
nít ga tót t, kaptam volt az első ötleteket ama Wilton-beli 
kompozíciók formai elrendezéséhez - ezt örökké életem leg­
jobb iskolájának tartom, és örökké a legjobb emlékezettel 
is les.’... .óla -; majd tovább buzdíthatva kegyelmes Lordon 
helyeslésétől és jó szivétől, magam és Uuzsám támogatójától; 
megkíséreltem, hogy erőimhez képest szépen összhangba hozzem 
mind az idők képével, mind pedig saját állapotommal, s mond­
hatom, semmit sem találtam, amiben jobban elfoglalhattam vol­
na magamat. De most, mikor ez uj ütemek felfedezése ledöntés­
sel fenyegeti a rím minden állásait e királyságban, vagy ki 
kell állnom védelmére, vagy magamnak is fel kell hagynom ve­
le, sorsára hagyva. És bár a határozatlanság és önbizalom­
hiány legnyilvánvalóbb hibái természetemnek, és a legkisebb 
ellenállás - ha érzem, hogy igaz-, az én elszántságomat, mint 
bárki másét is összetöri, mégis ez esetben is lehetnék eltö- 
kéltebb, és mielőtt alulmaradok, meg kívánom vizsgálni azok­
nak az ítéleteknek erejét, melyek le kell, hogy bírjanak, s 
melyek ki fognak taszítani mesterségemből, amit a természet 
jogán kész vagyok megvédeni. Kész vagyok pedig leginkább 
azért, mert ez a becsmérlő /kinek mindezideig éppen rímei 
tanúsították a világ előtt kitűnőségét, noha most ő maga el­
lensége a rímnek/ olyan ember, ki részrehajlás nélküli, és
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hírnévvel is bír; így támadása olyan kézből jön, mely ké­
pes egyszerre többet is ledönteni, nini: amit sokan, s hossza 
ideig felépíthetnek, különösen, mert a vélemény ingatag ta­
lajára alapoznak, s a világ bizonytalanságára, mely maga 
sem tudja mit akar, és
Discit enim citius meminitque libentius illád 
Quod quis deridet, ouam próbát et veneratur 
quod.
És ő, aki Így esküdt ellenségünkké vált, meg kell, hogy bo­
csássa, ha mi éppoly féltékenyen őrizzük hírnevünket és te­
kintélyünket, valamint ahogy ő is sóvárogja uj, bár nem ere­
deti művészetének elismerését, és tudomásul kell vennie, hogy 
- legalábbis egy bennünket ennyire közelről érintő dologban - 
nem érezhetünk mást, mint elégedetlenséget, mely e sziget­
ország minden rímelőjét, nemkülönben magamat eltölti. így 
tehát, ha embersége egyenlő lenne műveltségével, tartózkod­
na attól, hogy e számban is nagy tömeg irigységét felkeltse, 
kiktől nem várhat egyebet, mint hasonló viszonttáuadást, és 
inkább saját kellemességét.mutatná képességei bizonyítéka­
ként, semmint, hogy minket leszóljon, kik talán boldogan áll­
tunk volna mellé, s még dicsértük is volna kísérleteit; lát­
ván, hogy egy tudományból mindig születhet egy uj, és hogy 
ezek az ötletek - melyek már megalapozott tudásunk töredéké­
ből fonaáltattak - pusztán a kísérletező elmék választékos 
ajánlatai, tehát dicsérendőek, bár hatásuk nem több, mint vir­
tuskodás: és én tudom, hogy Indecens et morosum nimis alienae 
industriae módúm ponere.
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Mindazonáltal elnézhetnénk neki mértékeit, ha rima­
lésünket nem becsmérelte volna olyannyira, pedig ezt a szokás 
és természet a leghathatósabban védelmezi: a szokás, mely 
minden törvény előtt létezett, és a természet, mely min­
den művészet fölött való. Minden nyelvnek van valamilyen 
mértéke, vagy üteme, mely használatra alkalmas, és mely 
gyönyörködtet, s melyeket a szokás - hallásunk engedékeny­
sége folytán - meghonosít és természetessé tesz. Minden 
vers, mint a szavak ácsolata, sajátos ütemek közé szorí­
tott, így különbözik a szokásos beszédtől, s legalkalma­
sabb kifejezése az emberi ötletnek, egyaránt szolgálva a 
gyönyörködtetést és az emlékezetet. A szavaknak ez ácso­
lata rhythmusból. vagyis metrumból: ütemből, vagy mérték­
ből áll, mely különböző módokon lehet elrendezett, a szer­
ző kedélye és a kor szokása szerint. És ezek a ritmusok, 
miként Arisztotelész mondja, honosak mind a nemzetek kö­
zött, és e naturáli et sponte fusa compositione: s már 
oly természetesen is hangzanak nyelvünkben, amilyenné csak 
a művészet teheti őket, olyanok, hogy már fülünk maga ren­
det teremt közöttük, és nyilvánvaló, hogy önkéntesen nem 
fognak lemondani rangjukról, éppen olyanfajta versben, 
mely a legteljesebb összhangban van nyelvünk természe­
tével. És rímelésünk /mely mint legfelsőbb tökély adódik 
az ütem már emlegetett működéséhez, jóval boldogabb har­
móniát teremt, mint bármely antik arányosság nyújthat ne­
künk/ kecsességgel tölti el a verset, és sokkal elraga- 
dóbbá teszi, mint akármely puszta mérték, szaporázza bár-
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hogyan is lassú nyelvünket. A rim, származzon bár a ritmus­
ból, vagy akár a románcokból, melyek a báróok és druidák dalai 
voltak, kik rimet használtak - éppen ezért nevezték őket Bemen- 
seknek. miként néhány itáliai szerző tartja -; nos, akárhogy 
is legyen, verseik a szavak mértékéhez és harmóniájához ha­
sonlóan némelyik verssor utolsó szótsgjában összecsengenek, 
a fület visszhanggal gyönyörködtetik, s ugyanekkor segitik 
az emlékezetet is, igy hangsúlyozzák a szövegben foglaltakat. 
Iliként a görög és latin vers mértékből és a szótagok megna-
i tározott számából áll, az angolt a vers üteme és hangsúlya 
teszi. És bár ez utóbbi nem fordit különös figyelmet a hosz- 
szu és rövid szótagok váltakozására, de a legnagyobb tiszte­
letben tartja a hangsúlyt, s mig a hosszú-rövid váltakozás 
mértéket alkot, az emelkedő és eső hangsúlyok harmóniát ered­
ményeznek. S mivel a harmónia azonképpen mérték is, az angol 
nyelvnek igy van mértéke, üteme és harmóniája, a zene leg­
jobb arányosságai szerint. S ez, lévén biztosabb és zengőbb, 
a gyorsaság hatását éppoly sikeresen kelti, akár a görög, 
vagy a latin. Oly természetes ez a melódia, és oly egyetemes 
is, hogy általánosnak tűnik a világ minden nemzete között, 
mint az egész emberiség elokvenciájának öröklött tulajdona. 
Általános érvénye mellett szól egyetemessége is: amennyiben 
barbárok használják, érzelmeiket vezeti, hajlitgatja; ha 
pallérozott nemzetek művelik, azt bizonyltja, hogy a nemze­
tek lelkében is munkálkodik, és ha mindenütt feltalálhatjuk, 
nyilvánvaló, hogy az egész természeten van hatalma. Georgie- 
vicz De Turcarum Moribus című müvében hoz egy példát a török 
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rímelésből, melynek üteme pontosan megegyezik a mi tizen­
egy szótagos, nörimes verssorainkéval; és bizonyos vagyok, 
hogy ez nem valamely európai példa nyomán keletkezett, ha­
nem kétségtelenül Scythiáhan született, aztán került a Kau­
kázuson és a Taurus-hegyeken túlra, A szláv és arab nyelvek 
Ázsia és Afrika nagy részét megismertették vele, de éppígy 
a moszkoviták, lengyelek, magyarok, németek, olaszok, fran­
ciák és a spanyolok sem használnak más harmóniát, mint ezt. 
az irek, britek, skótok, szászok és angolok és e sziget min­
den lakosai, akár magukkal hozták ide, akár itt lelték, 
ugyanezt művelik. És olyan ereje van a természetben, vagy 
éppen a természet által, hogy a latin mértékek minden kivá­
lóságuk ellenére sem bizonyultak elég hathatósnak az emehhez 
szokott fülnek kedvére tenni e harmonikus kádencia nélkül: 
amely a nemzetek legtanultabbjait szerfelett nehéz törődésre 
késztette, hogy azokat a mértékeket ilyen formára hozzák, s 
amelyeket sokuk mégis oly könnyedséggel tett, hogy sem nyel­
ve tisztasága, sem gondolati anyaga nem szeplősödött ettől, 
sőt a legnagyobb tiszteletet érdemelte ki a hálás utódoktól, 
méltón érdemeihez. És nézzük a Schola Salernát, vagy a Car­
mina Proverbaliát. ki nem találna bennük legalább annyi ta­
nulságot az étkezésre, egészségre, vagy az emberi kapcsola­
tokra nézve, mint Cato, Theognis és mind a latinok meg gö­
rögök mutatnak nekünk az efféle tanításban? S ily kevés szó­
val egyaránt gyönyörködtetik fülünket és segítik a memóriát, 
hogy minden erkölcsös olvasó magáévá tegye azokat, a megis­
merést tanulva és ne a becsmérlést.
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Különös dolognak tűnik számomra, hogy az emberek­
nek igy, ilyen heves rosszallással kell a jó dolgokat fél­
resöpörni megbecsülés helyett; mintha bizony senki tetszé­
sét nem nyerhetné az, mi rájuk nem hasonlít, jóllehet opor­
tet arbitratores esse non contradictores eos qúi verum in- 
dicaturi sunt, mondja Arisztotelész, bár ő maga sem tudta 
ezt megtartani. A szelid emberszeretet ezt mondja nekünk:
-Hon ego paucis
Offendar maculis quas aut incuria fudit 
Aut humana parum cavit natura.
Vagyis minden ember tévedhet, de nekünk a legjobbat kell 
tekinteni bennük, s nem észrevenni a többit, mintha az nem 
tartozna ránk.
"A rossz szokásokat le kell vetkezni". Elismerem 
ezt, de nem tudom, hogyan tekinthető rossz szokásnak az, 
amit maga a természet hagyott jóvá, minden nemzetbe beol­
tott, az eltelt idő meggyökeresitett, és hatásában kielé­
gíti a gyorsaság minden feltételét, melyért alkalmaztatott; 
gyönyörködteti a fület, felkavarja a szivet és megfelel az 
olyan elvárásnak is, melyet kétlem, hogy bármely puszta mér­
ték valaha is kielégít égövünk alatt, hacsak nem hoz létre több 
csodát, mint amit egyelőre látunk. És ha valaha is bebizonyo­
sodik, hogy válhatnak valamivé, ez csak századok helybenha­
gyásával lehetséges, melyek megerősítik ezeket a mértékeket, 
és működésre alkalmatossá teszik őket, s miként ezelőtt, a 
világ érezni fogja hol van bennük életerő és energia; amely­
ről bizonyosak vagyunk, hogy rimelésünkben hol van, melynek 
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ismert szerkezete támasztékot jelent az elme számára, és 
azok a tulajdonságok egyesülnek benne, melyek a mozgást biz­
tossá teszik, s mégis, változatosságuk végtelen.
á nagyközönség, akinek Írunk /amely bölcsebb min­
den könyvnél/ sem fogja mármost másnak érezni ezeket a mí­
ves ütemeket, mint prózának, bármit tegyünk is. Minthogy ez 
a fajta ismeretség és állandó meghittség, mely fülünk és 
a szóbanfogó kádenciák között megvan, igen szoros barátság­
gá növekedett, elhagyása most már eligha volna lehetséges, 
Mert a vers sosem oly jó és oly teljes, és úgy tűnik, sem 
elégedettséget nem okoz, sem gyönyört nem szül, csak amikor 
találkozik és kapcsolódik egy hasonlóan zengő hangsúllyal: 
mely olyan, mint a házastársak közös birtoka, nélküle a 
vers széteső és fennmaradni képtelen, csak vadul szalad, 
unalmas, végnélküli álomképként. Szenvedjen csak a világ, 
aztán majd élvezi; amit ismer, meg is szereti: látván, 
hogy a szavak bármiféle ereje mozgást és élvezetet teremt 
és alakítja az emberek érzelmeit; s akár ha scythák módjá­
ra formázzuk és ejtjük ki, ez igazi ütem, mérték és elok- 
vencia, vagyis tökéletes beszéd: melyről azt mondtam, any- 
nyiféle formája van, ahány nyelv és nemzet csak van a föl­
dön, és az ostoba retorika minden zsarnoki szabálya sem 
elég ezt kordában tartani, kizárólag a szokás és a meglé­
vő tapasztalat.
Most az idők rendje és divatja olyan, hogy-egy em­
ber jól öltözött csak a különösség bélyegével ékesítve le­
het, ám hiába tesz meg mindent, teste az uj ruhában is a 
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régi marad, a az uj talán még nem is iUik úgy neki, mint 
a régi. És ellenfelünk ezáltal magasabbrendü tetszés és i- 
télet szintjére tudta emelni napjaink muzsikáját? vagy a sza­
vak ez uj törvényei meg tudják jobbítani tökéletlenségünket? 
Boldog kísérlet lenne; de vajon nem börtönt cserélünk-e, és 
ha elvetünk béklyókat, hogy újakat kapjunk, mindezzel vajon 
mit nyerünk? Még mindig van olyan jó, ha használunk rímet, 
és némi mondanivalót is, mint egyiket sem; mert kétségtele­
nül, az ostoba elmék éppúgy Írnak majd aképp, mint teszik 
most e módon - csak utánzás lesz, holott a neheze mar elvé­
gezve. Scribimus indocti doctiaue poemata passim. as a henye 
Íróknak ez a sokasága nem tudja megbecstelenlteni a jót, 
mert hasonló idöszekokban, a maga idején ugyanaz a sors 
felel meg valamiképpen minden állapotnak; mint ahogy ugyan­
így megszaporodtak a skriblerek azidőn, mikor az ütemek 
leginkább használatosak voltak a rómaiak között, ahogy ezt 
láthatjuk a következő bírálatból is:
Mutavit mentem populus.levis, et cale unó 
Scribendi stúdió; puerl/oue/ patresoue severi 
Fronde comas vineti cenant et carmina dictant.
így termékenységük, úgy tűnik, ugyanazt a hiábavalóságot és 
megvetést szülte, mint a mienk osztályrésze most, bár ez 
sem volt elég erős, hogy értéktelenné tegye azt, ami méltó 
az utókornak, sem hogy megrontsa a kiválóságok jó hírét, 
mely hosszú időre szánatott. S látván, hogy a téma az, ami 
kielégíti az ítészeket - bármilyen formában is jelenik meg - 
mindezen tettetett szóarányok, akárhogy helyezzék is el ő­
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két, csak szavak maradnak és esetleg még értelmünket is 
megzavarják; mert mig fülünk gyönyörét keressük, leigáz­
zák Ítélőképességünket; mig egy külső érzék kedvében járunk, 
leplezzük, hogy az értelem gyönge és zavart; hangokat el 
nem hangzottaknak színlelünk, csakhogy servum pecusnak tűn­
jék, imitálja a görögöket és latinokat, akiknek effajta 
könnyedsége jelenthetett valamit önmaguknak, kiknek saját 
idiómáik természetesen voltak; de nekünk nem adhat többet, 
mint puszta hangot. Nem puhán sikló szavaikért, sem üteme­
ikért csodáljuk őket, hanem invencióikért, mely kincs, ha 
Walesben, vagy Irföldön lenne található, azok nyelvét u- 
gyanolyan magasra kellene értékelnünk; s az antikok való­
jában kardjuknak köszönhetik, hogy nyelvük oly híres és egye­
temes lett, miként ők maguk is. Igazat szólva versük sok­
szor nem tcbb, mint zavaros átadója kiváló és szellemes 
képzeletüknek, melynek szétszórt darabjait örömest keres­
géljük és rakosgatjuk egybe, hogy megvilágosuljék a kép, 
amit közölni akarnak. És még a latinok is, akikről pedig 
azt tartják, hogy kevésbé élnek a költői szabadságokkal, 
mint a görögök, még ők is gyakran különös kegyetlenséggel 
nyomorítják és szórják szét a szavakat - elválasztanak o- 
lyanokat, melyeknek természet szerint, miként házasoknak, 
együtt kellene maradniuk -, oly módon, hogy egymástól a le­
hető legtávolabbra helyezik őket: és néha, hacsak a nyájas 
olvasó saját jó természetéből meg nem támogatja őket üte­
meikkel, lapos prózává hullanak, miként esetenként természe­
tes csengésükben sem mások: és azután, mikor még a saját 
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törvényeikhez is hűtlennek találjuk őket, licentia poeticáknak 
kell tartanunk engedetlenségüket, hogy a szabály mellőzhető 
legyen. Kétségtelenül igen fájdalmas lehetett nekik az a tö­
rekvés, hogy változtatható ütemeik sokaságát megmutassák 
ódáikban, és ez arra kényszeritette őket, hogy meg-zavarják 
szavaik nyugodt sodrát, mely egy természetes sorrend által 
egyébként igyekszik megmaradni rendes folyásában.
De az a csapás, melyet a serény kíváncsiság kelt, 
még mindig legnagyobb örömeinkre hárul /melynek különleges­
nek és változatosnak kell lennie/, minthacsak a Művészet a 
Természet gyötrésére lenne rendelve, s mi nem járhatnánk más­
ban, mint bilincsekben. Minden tudománynak, minden foglalko­
zásnak olyan szükségtelenül bonyolult köntösben kell megje­
lennie, mintha csak arra lennének rendelve, hogy ne formál­
ják, de éppen összezavarják az értelmet: mindez arra kész­
tet, hogy ne bizzam az emberekben, és félek, hogy elvárása­
ink tulmennek képességeinken, kíváncsiságunk pedig több, mint 
amit fel tudunk fogni;, a feladat nagyobbnak látszik, mint ma­
gunk vagyunk, vagyis súlyosabb terhek nyomják elménket, mint 
amelyek elviselhetöek, csak azért, hogy ne látsszunk olyan­
nak, mint más emberek.
És valóban, már azt kívántam, bárcsak ne lenne az a 
sokfélesége a rímeknek, mely némely szonettekben használatos, 
habár olyikban éppen pompásnak tartható, s igazán messze van 
attól, hogy korlátozná az invenciót, sőt, meglepő mértékben 
gazdagítja a költői ötletet, nyugodtan mérhető tehát a világ 
legjobb leleményeihez: vagyis minden kiváló elme, akit a Tér- 
mészet e misztériumra kiválasztott, bizonyos lshet, hogy a 
rim nem akadálya ötleteinek, hanem inkább szárnyakat ad ne­
ki és viszi, nemhogy eltérítvén röptiből, de éppen még gyor­
sabb szárnyalásra készteti, melyre enélkül képtelen volna. 
Minden érdem csak a munka kemény arán adatik nekünk, követ­
kezésképpen, ahol a legtöbbet fektetjük be, ott nyerjük a 
legnagyobb sikert: és a rim, mely sokkal munkaigényesebb, 
mint a szabad ütemek /akármi ellenvetés legyen/ kétségtelen, 
hogy több szellemet és szorgalmat követelve nagyobb és értéke­
sebb eredményeket szül nyelvünkben. így hát munkánkkal, ha 
megszabadulunk a rabszolgasága alól és igy szabadnak mutat­
kozunk, e kötések dacára nem leszünk többé a rim rabszolgái, 
hanem éppen ellenkezőleg: a legkitűnőbb eszközként szolgál­
hat nekünk. A szonettekben megfigyelhető sajátos korlátok 
nem a képzelet zsarnoki kötelmeit jelentik, hanem inkább gi- 
rum'oan csökkentik azt egy olyan formára, mely sem nem túl 
hosszú a legrövidebb mondandóhoz, sem nem túl rövid a leg­
hosszabbhoz, s csak éppen akkor szenvedélyünk kifejezésére 
szolgál. Mert képzeletünk anyaga alaktalan és formátlan ká­
osz, hacsak a lélek isteni hatalma folytán rendezett és for­
mált egésszé nem munkáltatik; hát nem kedvesebb-e a Természet­
nek, mely bizonyosságom áhit, és nem illik-e össze azokkal 
melyek végtelenek, ha felveszi ezeket a kötéseket inkább, 
semmint hogy ne tudja, hol álljon meg, vagy meddig menjen, kü­
lönösen látva, hogy szenvedélyeink mily gyakran mértéknélkü­
liek? Olykor a latinok legjobbjait is rajtakapjuk, hogy be­
fejezetlenek, vagy más konklúzióval végeznek, mint azt az
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elejéről várnánk. Mindamellett nem a legnagyobb gyönyörüség-e 
kicsiny helyen sok kitünően elrendezett dolgot látni, vagy 
éppen keveset, de gálánsán elrendezve, hogy kitöltsenek egy 
nagyobb méretű teret; s mindezt oly módon, hogy az első nem 
tűnne olyan elragadónak egy tágasabb helyen, sem pedig a b&- 
sodik egy szőkébben? - mit gyakran igy találunk a természet 
ereje szerint, a munkálkodóban. És a stanzáknak ez a határolt
• 
aránya és ácsolata, mely hat, hét vagy nyolc sort alkot egy­
aránt örömet okoz az anyag elrendezését és a csattanó legha­
tásosabb helyre való, megfelelő plántálását illetően; a gyö­
nyörűség meghatározott lezárása egy jól felépített körmondat 
egészével olyan, amit sem a görögök, sem a latinok el nem ér­
tek. Mert az ő határtalan áradásuk gyakran úgy megzavarja az 
olvasót, hogy végképp megkeveredve vagy elégitetlen marad, vagy 
bizonytalanul visszatekintve keresgélnie kell az elvesztett ér­
telmet, hogy ismét utat találjon a tárgyhoz.
Úgy gondolom, hogy nem kellene mindjárt meghódolnunk 
az antikvitás tekintélye előtt, hiszen felfogásunk nem Görög­
ország és Itália terében épült. Mi éppúgy a természet gyerme­
kei 'vagyunk, mint ők; nem hiányzik az Ítélőképesség belőlünk, 
mivel a tisztánlátás ugyanazon napja süt ránk; osztályrészünk 
ugyanazon erények és ugyanazon bűnök: et CatiKnam ouocunque 
in nopulo videas.- auocunoue sub axe. áz idő és a dolgok fór— 
gandósága alakítja a képességeket a kor Ítélete szerint: és 
rés temporibus non tempóra rebus servire oportet. Vagyis soha 
sem szabad lázadnunk a szokás ellen: ouem penes arbitrium est 
et vis norma et norma loauendi. Bem a trocheusok, sem pedig 
a jambusoknak vizsgáltatása az, mely írásainkat bármennyivel 
bölcsebbé teszi. Minden költészetük és filozófiájuk semmivé 
lesz, hacsak nem hozzuk magunkkal az ötlet világosan látó 
fényét, mikor merítünk azokból. Nem könyvek, hanem csakis 
a világ hatalmas könyve és a menny mindenhová szétáradó ke­
gyelme az, ami képes az emberekben az itélkedés igaz képes­
ségét felkelteni. Nem más, mint sértő tudatlanság az, mely 
ezt vagy azt a nemzetet tudatlannak tartja, ezt vagy azt a 
kort bárdolatlannak, hiszen tudjuk mijypn sokarcú teremt­
mény az ember, bárhol is éljen a világon mindig van vala­
milyen jóra való hajlama, kialakítja a társadalom rendjét, 
elfogadja azt, amit leginkább megszokott; s valamilyen mó­
don kiválónak bizonyul, persze egybehangzóan természetével 
és a korral. Á görögök minden más nemzetet barbárnak tartót-»
tak magukon kívül, mégis, lyrrhusz, amikor látta a rómaiak 
jól szervezett menetoszlopait, arra kényszerült, hogy belás­
sa önámitó tévedését, s elmondhatta: ez igazán nem vall bar­
bárságra. A gótok, vandálok és lombardok, kik árvízként sö­
pörték el, .miként mondják^ az európai kultúra minden dicsősé- 
gét; mégis ránkhagyták törvényeiket és szokásaikat, forrásul 
a legtöbb keresztény ország alkotmányához, s ha hozzávesszük 
kormányzási gyakorlatuk más módjait is, felmenthetjük őket 
a barbárság és tudatlanság vádja alól. És bár a legyőzött 
még sohasem mondott jót a győzőről, még a kárhoztatás rom­
boló felszíne alatt is láthatóvá válnak az igazságnak azok a*
jelei, melyek megmutatják érdemeiket, és bizonyítják, hogy 
nem voltak Ítélőképességnek híjával, bár maguk nem tudtak la- 
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tinói és görögül.
lem cáfolna-e meg a tapasztalás bennünket, ha azt ál­
lítanánk, hogy Kína bárd ólat lan, barbár és civilizálatlan, 
csak mert nem hallott még soha anapesztúszról, trocheusz- 
ról és tribrakhuszról? És vajon nem a legnagyobb tudatlan­
ság lenne-e azt állítani az európai kultúra Öröklődéséről 
és a dolgok általános folyásáról egyaránt, hogy "minden fáj­
dalmasan eltorzult abban a korban, mely a Bómai Birodalom 
hanyatlásától a latin nyelv fényének Beuchün, Erasmus és 
kórus általi felélesztéséig tartott?*-  mikor háromszáz év­
vel előttünk, körülbelül Tamerlán Európába érkezésének ide­
jén Erancesco Petrarca /aki aztán kétségtelenül szintén meg­
találta, hogy kit utánozzon/ a tudás legjavát mutatta mind 
a latin vers és próza legmagasabb szintjén, mind pedig Itá­
lia népnyelvén, miértis utódai nem tudták mind a mai napig 
méghaladni semmiben; nagy erkölcsfilozófiái munkái felfe­
dik végtelen olvasottságát és alkotásának nagyszerű erejét; 
tizenkét EClogája, Africa-ja /mely kilenc könyvet tartalmaz 
a pun háborúkról/ és latin Kpistoláinak három könyve megmu­
tatja az elme minden átalakulását és azt a felfedezést, 
hogy a szedrem a költészet és Ítélkezni képes tudás örök­
ségét kifejezni született: mindazonáltal ezek nem tették 
őt és nemzetét olyan dicsővé és híressé, mint olaszul irt 
versei; s ezeket az olaszok magasabbra értékelik, mintha 
bármely elme bármely formában is alkotta volna ugyanezt; 
így kétségtelen, hogy nem is fogják felcserélni a görögök és 
latinok által mutatott legjobb mértékekkel sem, bárhogy is
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képzeli ezt ellenfelünk. Ugyancsak nem sikerülhet ez a 
nagyon hasonló versben! ujitás sem, melyet köztünk C. 
Tóiméi kezdeményezett, de a kísérlet elhalt, és oly gyor­
san eltemették, amilyen gyorsan megszületett; kinevették, 
mint valamely szörnyű és természetellenes kinövést köztük. 
Semmi sem késztethette volna Tassát, Itália csodáját a 
Jeruzsálemről szóló ragyogó költemény megírására /mely 
bizton összehasonlítható a legjobb antikokkal/, hogy más­
ban, mint a megszokott versben hozza létre. Petrarcával 
egy Időben élt Boccaccio, és körülbelül abban az időben 
Johannis Bavensis; és tamquam ex equo Troiano látszik ki­
szállni az itáliai hires szerzők sora: Lecnardus Arentinus, 
Laurentius Valla, Poggius, Biondus és még mások. Azután 
Emmanuel Chrysolaras, egy konstantinápolyi ur - tanultsá- 
gáról és erényeiről nevezetes, ki Kelet Császárának, Johan­
nes Paleologusnak követségében lévén a keresztény fejedel­
mek segítségéért esedezett, hogy elpusztítanák Görögorszá­
got, de közben megtudva, hogy Tamerlán már börtönbe vetet­
te Bajezidot és országát megszabadította a veszélytől, Ve­
lencében maradt és görög nyelvet tanított, mely ezen a te­
rületen már hétszáz éve megszűnt. Őt követte Bessarion, Ge­
orgius Trapezuntius, Theodorus Gaza és mások, a törököktől 
leigázott Görögországból a kereszténységbe átmentvén a fi­
lozófiát. Ekkor jött létre a tudásnak az a nagyszerű fel­
halmozódása ezeken a területeken, amely mintha per postli­
minium lenne: itt találkozott az újonnan felfedezett nyom­
tatással, aztán szétsugárzott a legegyetemesebb módon amit
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a világ eddig csak tapasztalt; amikor Fomponius Laetus, 
Aeneas fiyivius, Angelus Politianus, Hermolaus Barbaras*  
Johannes Picus de Mirandola /a világ csodája és főnixmada­
ra/ ékesítette Itáliát, és felébresztettek más nemzeteket 
is a dicsőségnek sóvárgására; s minden sokkal előbb volt, 
semmint megjelent Beuchlin, Erasmus és Moros - kik, hi­
temre, kiváló férfiak, köztük az utóbbi e vidék nagy ékes­
sége, aki rímelő is.
És még jóval mindezek előtt, de ezekhez hasonlóan 
nemzetünk, szellemében és értékességében nemhogy mögötte, 
de éppen fej-fej mellett haladó vetélytársa volt a müveit 
világ legjobbjainak; a venerábilis Béda elmésségéy mely 
több, mint ezer évvel ezelőtt virágzott, és Aldelmus Du- 
rothelmus, aki 739-ben élt, és akiről ez a méltatás maradt 
fenn: "Omnium Poetarum sül temporis facile primus. tantae 
eloquentiae, maiestatis et eruditionis homo suit, ut nun- 
ouam satis admirari possim unde Ilii in tam barbara ac ru- 
di aetate facundia accreverit. uscue adeo omnjbus numeris 
torsa, elegáns, et rotunda, versus edidit cum antiouitate 
de palma contendentes". Az elmés Josephus Devonius, aki a 
trójai háborúról irt olyan kitűnő stílusban és annyira ha­
sonlóan az antikokhoz, hogy mikor a kontinensen kinyomtat­
ták, müvét az ókori szerzőnek, Cornelius Naposnak tulaj­
donították. Említhetném még Walterus Mape-t, Gulielmus Ni- 
gellust, Gervasius Tilburiensist, Bractont, Bacont, Occa- 
mot, és a kiválóságoknak végtelen sorát, kiknek legtöbbje 
mintegy négyszáz év előtt élt, és a tudományok ismeretének
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rok, Catok és Pompeiusok máshol Is születtek, mint Rómá- ■ 
bán; a világ más részein is éltek valamikor a természet­
nek - bár nem az államnak - ugyanazon fokán. És csak tu­
datlanságunk miatt gondoljuk el hibás és hamis elképze­
lés szerint ezeket az embereket, igazi értékeiket. Szen­
vedélyünk és hitünk igen hajlamos arra, hogy félrevezes­
sen bennünket, hacsak nem a humanitás igazságos iránytű­
je szerint és aszerint, hogy emberek voltak, tesszük őket 
mérlegre; alakjuk szertefoszlik, ahelyett, hogy mintaként 
állna előttünk. Nem a szavak összefüggése, hanem a tettek 
hatása az, mely dicsővé teszi a kort: vagyis úgy találjuk, 
hogy mercurium in pectore. és nem in linguas s minden kor, 
bár nem volt ciceroniánus,ismerte az ember művészetét, 
mely egyedül Ars Artium: a menny nagy ajándéka, a legfőbb 
kegyelem és dicsőség a földön; ismerte a kormányzás és 
államigazgatás tudományát; csak ékesszólás tudja méltón 
megmutatni Ítélőképességüket. Az a kor tűnik a legjobbnak, 
mely Iycurgus tanácsát követi: literes ad usum saltem dis- 
cebant, reliqua omnis disciplina erat ut pulchre pararent 
ut lábőres preferent etc. Vajon nem a műveletlen Róma rak­
ta le azokat az alapokat, melyre egy csodálatra méltó ál­
lam épült, és amit a müveit Róma teljességgel lerombolt; 
láttuk, mint műveltsége csúcsán zűrzavarba rohant, megin­
dult a felbomlás nyilvánvaló folyamata, és bár nem siet­
tette saját megsemmisülését, mégis, fennállása során egy­
re jobban eltávolodott a köztársaság dicsőségétől és olyan 
államformává alakult, melytől sajátmaga irtózott és rétté- 
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gett a legjobban: végül első császárai idején vajmi kevés 
nyoma maradt a politikának, annál inkább annak a rettene­
tes és durva zűrzavarnak, mely képzeletünket felülmúlja; 
ennek ellenére még mindig fennállt, nemcsak a monarchiát 
őrizte meg saját határai közé zárkózva, hanem ezen kivül 
uralma alá hajtott számos távoli népet, melyekre oly rossz 
hatással volt, melyeket oly zavarosan kormányzott, olyan 
igazságtalanul igázott le, hogy fennmaradása semmi másnak 
nem tulajdonítható, csak a köztársaság első formájának, 
mely igen erősen összefonódott és végtelenül sok változat­
ban kapcsolódott az ország életével, s fennsége is •innan 
ered. Csak egy tudás van, melyet omnes Kentes habent 
scriptum in cordibus suis. ugyanaz a szellem, ami mindent 
működtet. A világon csak egy teste van az igazságnak, egy 
teste a bölcsességnek, melyet minden néhek saját Ízlésük 
szerint ruháznak fel.
Az eszesség lényege nem az ékesszólás és a vidám 
szavak; ezek mindössze kísérői a kellemes időtöltésnek; 
az ékesszólás csak disziti a lélek épületét és imitatur 
publicos mores. Az éhes embernek Ugyanúgy Ízlik az étel, 
legyen bár ón, vagy ezüsttányérban. A megfontoltság a leg­
jobb mérték, a legjobb láb az, amit megszoktunk, akárho­
gyan is fut. Erasmus, Heuchlin és Morus felújított szavai 
nem jelentenek több bölcsességet, mint amit már előttük 
is ismertünk; nincs mélyebb teológus Szent Tamásnál, na­
gyobb jogász Bartolusnál, hatásosabb mestere a logikának, 
mint Scotus, az ékesszólás ilyen özönének nem következmé­
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nye, vagy hatása bámulatos, hanem az, hogy összehasonlí­
tó a szeplőtlen antikvitással.
Ne menjünk messzebb, csak nézzük Anglia államá­
nak csodálatos építményeit; vajon eltorzult idők voltak-e, 
melyek ebben a formában létrehozták; ahol a fennségnek 
legkisebb támasza nem más volt, m-int a megdönthetetlen 
Ítélet, amit a fejedelem.és a nép igazságos megegyezése 
támogatott; nem volt más igazságszolgáltatás, csak mint 
ami a természet törvényei és tisztasága szerint való, 
valamint az eddig létezett köztársaságok legjobb törvé­
nyei; olyan erős és rendithetetlen, hogy ellent tudott 
állni a hit- és hatalomviszályok viharainak, melyek oly 
erősen csaptak le rája, és egyáltalán az idők viharos vál­
tozásainak; lévén mindig, minden korban olyan közszellem, 
mely alkalmas volt arra, hogy saját nagyságát fenntartsa, 
és hogy egyenlő feltételek alapján mérkőzzék a körülötte 
levő királyságokkal, amelyekkel szembe kényszerült szál- 
lani.
De az újításnak viperaként be kell férkőznie a vi­
lág tudatába, átjutva annak veleszületett vaskalapossá- 
gán, mely mindig kész a kárhoztatásra, lévén legszebb 
öröm a káröröm, és mégis sosem olyan bölcs, amilyennek 
látszik, és a világ sem nyert vele annyit, mint gondol­
hatnék, mivel az emberek becsapva érzik magukat, úgy gon­
dolják, sohasem kaptak annyit, mint amennyire számítottak, 
és azt hiszem, nem adnak nekik több hitelt. Ne változtas­
sunk oly gyakorta, mivel az embereket nem tudjuk megvál­
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toztatni; tökéletlenségünket mindig magunkkal kell hur­
colnunk, és ezért a bölcsebb népek megtanították az em­
bereket, hogy mindig éljenek' moribus legibusaue praesen- 
tibus etiamsi deteriores sint, á spártaiak, mikor egy ze­
nész azt hitte magáról, hogy elismerést arat újításával, 
és társai elé állt még egy húrral kiegészítve hegedűjét, 
hangszerét összetörték, őt magát pedig kiűzték a város­
ból, mert a közösségre nézve veszélyesnek tartották - még 
ha csak a legkisebb dologban is - az újítót. Nem több ez, 
mint fantasztikus példája a meggondolatlanságnak, mikor 
elhagyjuk a jól kitaposott utat, bár az tűrhető lenne: 
ubi nunc est respublica. Ibi simus potius ouam dum illám 
veterem seaiilmur sinus in nulla.
De fogunk-e igy a tökély felé haladni? Igen: és az 
a legjobb, ha ezen az utón haladunk tovább, ahol megvan 
az az előnyünk, hogy az előrejutáshoz nem kell más, mint 
továbbmenni. Mivel sohasem haladunk, ha folyton elölről 
kezdjük; soha nem érünk ..kikötőbe, ha mindenféle széllel 
hajózunk - non convalesclt planta ouae saepius transfer- 
tur -, ezért hát maradjunk az eredeti utón, és ne térjünk 
le róla. A tökély nem az ember osztályrésze, és ha az vol­
na is, miért ne érhetnénk el azt éppúgy, ezen az utón, 
mint bármely másikon, és miért ne gyanúsíthatnánk azo­
kat a nagy vállalkozókat nem kevesebbel, minthogy szövet­
keztek az irigységgel, hogy elárulják eredményeinket, és 
becsületes erőfeszítéseinket akadályozva más irányba te­
reltek azzal a céllal, hogy meghiúsítsák az egész dicső 
tevékenységünket amikor mi a legnemesebbet tettük fel 
rá*  és oly közel kerültünk reményeinkhez? Hálát adok az 
Tatannek, hogy nem tartozom a nagy tudósok közé, ha ha­
talmas tudásuk csak arra: jó, jogy meglássák a bizonyta- 
Janságonst és zűrzavart; magamat tekintve inkább tudatlan­
ságot nézem, mely más emberekkel ellentétben kicsinyke 
önbizalmat adott nekem, és éppen annyi kétséget, mint re­
ményt; kalandokra nem merek egyedül vállalkozni, csak 
menni a sima utón, melyet a szokás és az idő taposott ki, 
így kielégít az, amit a gyakorlatban látok.
Bizonyos vagyok benne, hogy ezeknek a nagy szel­
lemeknek sokkal inkább a jelen felékesítésén, semmint 
megcsúfolásán kellene törni magukat; úgy kellene adniok 
valamit, hogy ne vegyék el, ami van. De ez a tudomány örök 
szerencsétlensége: saját kezétől sebesül meg. Stimulos, dat 
emula virtus, és ahol nincs lehetősége mit összemérnie, 
a rosszakarat eszközt talál arra, hogy megszégyenítse, 
vagy lerombolja néhány uj hatás természetellenes össze­
találkozása által: és ami e legnagyobb nyomorúság, hogy 
ezt mindig a legnagyobb hírnév ereje indítja el, mintha 
csak a legnagyobb szellemek azért küldettek volna, hogy 
veszélybe sodorják a világot, és amint a 'durva tömeg is 
csak azért van, hogy megbecstelenitse azt, és így azt 
kell várnunk; ab ontimio oerículum. a pessimis dedecus 
nublicnm. a vetélkedés, mint legerősebb lüktetés munkál 
a nagy elmékben, s ez gyakran a legrosszabb hatású szél; 
mivel miközben a lélek megkeseredik a tárgytól*  melyen
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dolgozott, egy újba kezd, és sajátmagát Is áltatva,az 
egész világgal szembeszegül, inkább, minthogy vágyai 
béklyójában maradjon - megharagszik mindenére, amije van-, 
hogy hízelegjen annak és szépitse azt, amit szeretne.
így tehát hamis megvalósulása csupán vágyakozá­
sainknak az, ha Xerxes példája nyomán megkorbácsoljak 
a tengert, s szembeszegülünk áthos hegyével: és a mások 
gyengeségével indokolt hiba nem más, mint saját erőnkről 
alkotott önhitt véleményünk, amiről azt képzeljük,legyőz­
hetetlen. Vajhá ellenfelünk a tökéletességnek ezen az ut­
ján elért eredményeivel tanított volna bennünket, és sa­
ját eredményeit formálta volna olyan kiváló eredménnyé, 
melyet követni kellene, és ami ennek a kornak a mestermü- 
ve: mi mindnyájan őt csodálnánk! De lezülleszti az Írás 
jelenlegi formáit, és nem ir mást, csak néhány gyenge és 
kíméletlen epigrammát - s még el is hitetné, hogy ama 
versek nyelvünk dicsőségén munkáinak -, mindez okot ad 
arra, hogy kétségbe vonjuk teljesítményét és megvizsgál­
juk: vajon ez uj művészet constat subi. vagy aliquid sit 
dictum quod non sit dictum prius.
Először is, nekünk itt a latin és görög formákat 
kellene utánoznunk, mégis éppen megszegésüket látjuk még 
saját mértékükben és mennyiségükben is, arra tanít ben­
nünket, hogy hosszabbítsuk meg, amit ők röviden mondanak 
el, és kurtítsuk, amit ők bőven kifejtettek; arra akar 
rábirni minket, hogy az ütemeket olyan formában és olyan 
tárggyal kapcsolatban használjuk, amelyeket még sohasem
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láttunk; azt mondja nekünk, hogy ez a tökéletes verse­
lés, mely végső soron mégis tökéletlennek bizonyul - mint­
ha ellenfelünk, szembeszállva velünk, hűtlen lenne önmagá­
hoz, és csupán arra törekedne, hogy félretaszitson bennün­
ket a hírnév útjáról, belebonyolódik saját elgondolásai­
ba, bizonytalan területre lép, tökéletlen szabályokkal, 
gyenge bizonyítékokkal és méltánytalan törvényekkel« Hol­
ott 3 világ - ebben biztos vagyok -, nem oly ésszerűtlen, 
mint ahogy a törvényhozók alaptalan tekintélye előlegezi: 
ugyan ki állította őt Bhadamathusnak, hogy Így meggyötör­
je a szótagokat, örök végzetükre kárhoztatva őket, hogy 
Thétáját, vagyis nemtetszése jelét nyomja rájuk, hogy el­
viseltesse a könyörtelen szórendet, amit majd kigondol? 
Mintha rendszertelenek lennének szavaink, s mintha nem 
állanának rendbe-szabályozottan a sok rosszindulatú ren­
delkezés nélkül, mely csak természetellenességet hozna 
létre, s melyek szerint in pessima republica plurimae le­
ges. vagyis olyan messze kerülnének a természet nyugodt 
szabadságától, hogy szt erőszakkal kellene visszahódíta­
ni. És miféle helyzetbe kerülnének a szegény szavak, ha 
a következő évben egy másik zsarnok eltörölné ezeket a 
törvényeket, és helyettük éppen ellenkezőeket hozna sa­
ját Ízlésének megfelelően, és azt mondaná, hogy csak ezek 
az egyedüli helyesek, a többi pedig méltánytalan. Micsoda 
zűrzavar lenne itt akkor, melyiknek kellene engedelmes­
kednünk? Nem sokkal jobb-e a régi szokásokhoz ragaszkod­
ni a zavaros és bizonytalan törvények helyett, melyek 
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jogosságát a pillanatnyi szenvedély dönti el, míg amazok, 
ameddig az emberi tulajdonságok fennállnak, változatlanok 
maradnak. Milyen csekélységek kavarják fel végtelen kí­
váncsiságunkat? miféle festékek azok, amik a különféle 
dolgokat mássá teszik, mint amelyek valójukban? mintha 
a vita csak szórakozás volna azoknak az embereknek, akik 
saját Ízlésük törvényeit követve ugyanazon dolgokat más­
képp akarják látni, vagy éppen másnak feltüntetni, holott 
az a természetben egy és ugyanaz. Mi a csudának vagyunk 
itt, milyen különös tan szól a nyelvünkön alkotott jambi- 
kus versről, amelyről - mikor mindezt megtettük verslábak 
nélkül -, kiderül, hogy nem más, mint a régi verstipus, 
mely tiz szótagból, vagyis öt lábból áll, és amit ösztö­
nösen mindig is használtunk: és ez az uj diueter nem más, 
mint ennek a verstipusnak a fele két részre osztva, ahol 
cezúra, vagy légzésszünet van a közepén, így tehát nyu­
godtan össze lehet két sort kapcsolni, . csak érzékeltes­
sük a tagoltságot. Sőt, a helyes angol olvasatnak és kiej­
tésnek ez sokkal jobban megfelel, anélkül, hogy a hangsú­
lyon erőszakot tenne, mint ahogy azt ellenfelünk a legil­
letlenebb módon megtette, mivel ha felolvassuk írását az 
angol hangsúlyozás szerint, meg kell állnunk, és az utol­
só szótagot kell hangsúlyoznunk, ami nagyon természetelle­
nes: desolate ’sivár’, funeral ’temetés’, Elizabeth, prod­
igal ’bőkezű*  stb. kivéve az egytagú szavakat. Ezután kö­
vetkezik az angol trochaikus vers, amit egyszerűnek monda­
nak, és az is, lévén rimtelen, nincs más, ami kellemes ben­
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ne, mint az, hegy hangzása emlékeztet ősi versmértékünkre, 
mivel /miként a franciák után mi is Így nevezzük/, nőrimre 
végződik, annak ellenére, hogy az elején egy szótaggal rö- 
videbb, mert a végére kiegészül. Negyedsorban ezt követi 
az elégia, ami nem más, mint a régről megszokott ötlábas 
ütemünk: ha van valami különbség, az az olvasatban rejlik, 
gyakran meg kell állnunk ott, ahol nem szoktunk, és ezért 
néha megbicsaklik a hangsúly, vagy a mondat helyes intoná­
ciója. Ami a többi négy versformát illeti - amelyekben az 
ódát Írják -, ezek vagy ugyanazon mértékek, vagy pedig na­
gyon hasonlóak azokhoz, melyek köztünk használatosak.
Tehát látható, hogy ezt a nyolc újonnan felajánlott 
versformát ezelőtt is ismertük, csak most idegen neveket 
adtak nekik. Ea kedves és természetes rím-öltözetükben je­
lentek volna meg, soha nem tételeztük volna fel, hogy má­
sok, vagy nem kerestük volna, hogy torzítsuk idegenné őket, 
ami - most már látjuk - azt okozta, hogy eredeti formájuk­
ból kivetkőztetve, s mint idegenek hozattak ismét be, hogy 
az emberek, mint messziről jött idegeneket csodálják őket. 
De figyeljük meg a természet erejét: semmilyen elmebeli 
mesterkedés sem tudja elrejteni természetes és eredeti 
állapotukat, mely a legnagyobb mértékű mimélésen is keresz­
tül tör, és megmutatja, mire képes önmaga. És ami a szóta­
goknak ama állítólagos mennyiségeit illeti, amelyeket min­
dig is függetlennek és közömbösnek tartottak nyelvünkben, 
ki kényszeríthet bennünket, hogy tudomást vegyünk róluk, 
lévén in nullus verba jurati, és nem tisztelünk semmiféle 
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külföldi találmányt, különösen akkor nem, ha ez nem ter­
mészeti szükséglet, vagy ha ez magában foglalja vagy a 
tartalmat, vagy a formát, akár Így, akár úgy. De minden 
versfaragó, aki jól megfigyelte munkáját, úgy is megta­
lálja nyelvünkben minden szükségtelen szabály nélkül, hogy 
mely ütem illik legjobban a nyelvi kifejezés természeté­
hez, és hogy oda tegye a hangsúlyt, ahová az kívánkozik. 
Például a süllyedő dallam nem illik a helyes hangzáshoz 
ebben a sorban:
Nőne thinks reward rend’red worthy his worth 
.Senki sem gondolja, hogy a jutalom méltó értékeit 
viszonozni, 
hacsak nem hangsúlyozzuk a rend’red ’viszonozni*  és a 
v;orthy ’méltóképpen*  szavakat természetükkel ellenté­
tes módon, ami azt mutatja, hogy két nő-ütem, vagy ha tet­
szik trocheusz, nem jön ki a harmadik és negyedik lábban. 
Ugyanez történik ebben az esetben is:
Though death doth consume, yet virtue preserves 
.Bár arat a halál, az erény megmarad.
- így ez nem vers /bár kijön a szótagszám/ anélkül, hogy 
át ne alakítanánk, valahogy így:
Though death doth ruin. virtue preserves.
Ki ne tudná, hogy helytelen, ha nő-ütemre him-rimmel vá­
laszolunk, vagy /ha igy nevezzük/ trocheusszal spondeusz- 
ra, mint például: weakneas (gyengeség) - confess (bevall), 
natúré (természet) - endure (elvisel) stb. mert igy elront­
juk a hangsúlyt, a versmérték legfőbb urát és irányítóját.
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Egy négylábas verset sem kezdhetünk trocheusszal, anél­
kül, hogy ebbe a hibába ne esnénk:
Yearly ont of his wat’gy Cell
’évekig nedves cella.ián kívül* 
mivel akkor így hangzik: year’ly, ami természetellenes« 
És még számos hasonló megfigyelést tehetünk esetenként, 
melyek elkerülésére á Természet és az Igazságtevő fül ta­
nít meg.
De kiért fáradozik most ellenfelünk annyit? a ta­
nulatlanokért, vagy hogy saját ügyességét fitogtassa? Ha 
a tanultakért - célt nem ért, hiszen minden grammatikus 
olvasta ebben az országban a prozódiát; ha a tudatlanok­
ért - hiábavaló volt, mivel /ha verselőkké válnak/ olyanok 
leszünk, akiknek csak vánnyadt mértéke van a kövér rím he­
lyett; ha Tullius olyan szónokot akarna, aki minden tarto­
mányban, ami Istenre, vagy emberre vonatkozik, járatos, 
ugyan mit kellene tudniok azoknak, »kik a szónokok fölött 
állnak? így hát saját jártasságát és megfigyeléseit akar­
ta bemutatni, de anélkül is megtehette volna, hogy .'meg­
rontsa az itt élők hírnevét, és rosszat tegyen Angliának, 
azáltal, hogy ennek diszitő eszközeit becsmérelte, és 
hangsúlyának tiszta és telített áradását a kevésbé vá­
ratlan sekélyes irányába terelte, mely távolesik annak 
ismert gyönyörűségétől. Azt gondoltam, sohasem származ­
hat egy tudós tollából /aki egyetlen foglalkozást sem lát 
mentesnek a gúnyolódok tisztátalan szájától/ az a gondo­
lat, hogy a mások idétlen nyelvéről származó szemrehányá-
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sokat a természet ránk vonatkozó rendje, mivel nem tud­
ja hogyan használja nyelvét« Talán azt gondolta, hogy jó­
maga már annyira felül áll a gúnyon, hogy az ő mértékei 
nem lehetnek nevetségesek, könnyelműek és ostobák, s 
hogy védve lesz a szégyentől? Mintha a könnyed rímek és 
könnyed mértékek nem egyazon súllyal birnának-e a bölcs 
ember szigorú ítéletében. És nem a rím az, hanem a mi 
ostoba érveink, melyek alapvetően lerontják a rímes írá­
sok hitelét és megbecsülését; amikor is ennek a kornak 
azt a kevés értékét - amely összekerül és egybe nyomtat­
tatott sok rosszal - nem különítették el, hanem együtt 
nézték azokat egynek gondolva mindet. Ha egy idő múlva 
az utókor a mai idők legjobbjai után kezd majd kutatni, 
előreláthatóan a rímről szóló, most kárhoztatott feljegy­
zésekben leli majd azt meg, és az ország legkomolyabb 
papjának és legszigorúbb ügyvédjének sem lesz ellene ki­
fogása. ám ezeknek a dolgoknak az antikvitás patinájá­
val kell birniok, hogy tiszteletet parancsolóak és hite­
lesek legyenek, áz írók összevetésénél, az emberek szemé­
ben mindig is a kor, semmint a saját érdem nyom többet a 
latban, és legunt priscos cum reverentia ouando coaeta- 
neos non possunt síné in vidia. Egyetlen rímben írót se 
bátorialanitsunk el igyekezetében semmilyen módon, a dol­
gokat felfújván, hanem inkább buzdítsuk, hogy energiájá­
nak legjavát nyújtsa, és a természet minden erejével és 
buzgalmával rontson a megvetésre, hogy valódi tehetségét 
megmutatva saját területén juttassa az arcátlanságot tönk-
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re. Mert az bizonyos, hogy az újítás sohasem felfogató, 
csak akkor, ha a gondatlan tétlenség adta előnnyel él. És 
késztessen ez arra, hogy a verslábunknak legjobban megfe­
lelőt, az anyagunkhoz legjobban illőt, a módszerünkhöz 
legalkalmasabbat keressük. Hagyjuk az ellenfelet - aki 
azt hitte, sért bennünket - hadd hozzon több hasznot ne­
künk igy, mintha a mi oldalunkon állna. Mivel /az ég fé­
lelme után/ a legjobb uralom és a legerősebb kéz az embe­
rek kordában tartására az, amire az ellenség nehezedik: 
legyen ez kárpótlás a megtámadtatásért, és eszköz arra, 
hogy visszaszerezzük a jó véleményt, melyet hiúságunk és 
ostobaságunk miatt elvesztettünk; s amire semmi, csak a 
lényeg és anyag tud hatni. Mivel scribendi recte saper? 
est et princípium et fons.
Ha zenét hallunk, hallásunkra támaszkodjunk, az 
érzék külső termére, de ha Ítéletet alkotunk, vissza kell 
vonulnunk magán szobánkba, és a lélek legbensőbb termé­
be. És az bár fülnek szóló zeneként verba seaui fidibus 
modulanda latinis. de a hatalom munkája a lélek számára 
numerosaue modusque ediscera vitae. Ebben az országban a 
legitélőképesebb és legérzékenyebb szellemek nem elég ér­
zékenyek, vagy túlságosan is a fülükre, azaz a külső vi­
lágra hagyatkoznak, és a hangok alapján alkotnak véle­
ményt; úgy találják, hogy a mérték, ütem és rím, csak o- 
lyan, mint valamely talapzat, melyre a mü emeltetik, mely 
azt bemutatja, és melyet bármilyen kis képzelőerővel köny— 
nyen fel lehet ismerni: miként láthatjuk, .hogy néhány kü­
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lönlegesség divatot kezd, melyet még a komolyság is magá­
évá tesz, ugyanis más emberek is fogják hordani, és recti 
apud nos locum tenet error ubi publicua factus est« A ha­
talom és az erő, mely bárhol meghonosítja önmagát, ennek 
irányában építkezett, és oly hatalmas tekintélyt épített 
ki, hogy mi most mint a leleményeinknek legjobban megfe­
lelő keretet üdvözöljük, és értelmünk velejét használjuk 
fel bebútorozására« És ez az, amiért most kiállók, hogy 
megjobbítsuk azt az állást, amelyre most támaszkodunk, és 
megvédjük a nagy, szent müveket, amelyek ebben emeltettek, 
s amelyek magukban hordozzák a halál tiszteletét, az élet 
hírnevét, a béke dicsőségét és beszédünk hatalmát; és ahol 
oly sok tiszteletreméltó elme áldozott emléket állitva leg­
drágább szenvedélyeinek, megmutatva, miféle isteni sugal­
lat mozgatta őt, és miféle csillagok alatt élt«
Be mindezek, amiket elmondtam, a rim védelmében, 
nem azt jelentik, hogy annyira elteltem volna saját el­
képzeléseimmel, s túl makacs lennék elfogadni a reformo­
kat ütemeink jobb használatára« Sőt, sok dolog van, amiről 
szeretném, ha bizonyosabb és rendezettebb lenne; nem is mer­
nék e tárgynak tanára lenni, mivel sok olyan dolog van, amit 
másoktól kell megtanulnom. Be kell vallanom, hogy a párri- 
mex folytonos kádenciái - amelyeket hosszú versekben hasz­
nálnak -, fülemnek fárasztóak és kellemetlenek, úgy vélem, 
azon oknál fogva, hogy egyformán hangzanak, és e bizonyos­
ság inkább csömört, semmint gyönyört okoz. De ennek elle­
nére /túl saját kényességemen/ nem szabad kárhoztatnom azt
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a fajta költést, mely mások számára élvezetesebbnek tűn­
het, és sok értékes alkotással találkozunk, ami ezt a faj­
tát dicséri« Ezenkívül, úgy gondolom, alkalmakként elszó­
rakoztathatjuk a fület a gondolat kifuttatásával, túlhalad­
va a rímen, mintha nem lenne korlát, ami megállítson min- 
két abban a verssorban, amelyet az anyag lendülete keresz­
tül tör: ez mindennél kellemesebb. Amennyiben úgy találom 
Homérosz-Lukánuszomat, mintha örülne annak, hogy határta­
lannak látszik, bár saját mértékein belül megkötött, kép­
zeletemben a legboldogabbnak kell lennie. Ez által azok, 
akik nem törődnek a verssel, vagy a rímmel, tudomásul vé­
ve ezt túlléphetnek rajta, és jó Ütemű prózával szórakoz­
tathatják magukat. El kell ismernem - ellenfelem nagy ha­
tással volt ebben reám -, hogy a tragédia jobban összefér 
a rimtelen blank verssel, kivéve a kórust, és ahol a mon­
danivaló megkívánja, a párverssel. És elkerülendő fülünk 
csömörlését a mindig várható és teljesen összecsengő rí­
mektől, néhány episztolámban megpróbáltam egy sorral tá­
volabbra helyezve megváltoztatni a szokásos találkozási he­
lyeket, így szokatlannak akartam próbálni a fülemet, más­
részt könnyíteni azon az állandó nehezéken, mely valóban 
egy kissé túlterhelte a verset; bár ezideig nem találtam 
benne túl sok örömet, a változtatott, vagyis keresztrim 
felé most is nagyon vonzódom. Mindamellett az azonos ter­
mészetű költemények ütemének megváltoztatása sem tetszik 
nekem, akárcsak az, hogy váratlan nőrímekét kevernek him- 
rimekkel, amelynek rendellenes voltára kedves barátom és 
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földim, Hugh Samford mester figyelmezteti; és én mindig 
is elkerültem ezt, nincs két efféle párvers a polgárhá­
borúról szóló költeményeimben. Ha tudtam volna, az összes 
többin is szivesen változtattam volna, megtartván a nőri- 
meket, mint legalkalmasabbakat, kizárólag a dalocskák 
számára. De ezekben a dolgokban nem merek határozott ál­
lást foglalni - ehhez, vagy ahhoz tartani magam -, mivel 
valójában nincs is helyes, vagy nem helyes bennük, hiszen 
állandóan változnak egy bizonytalan vonzódás hevétől ve­
zettetve, s csak az idő az, mely hatalmat ad nekik. Ha a 
helyességnek és az igazságnak nem kellene másnak lennie, 
csak aminek elnevezzük, ezerféleképpen beszélhetnénk ró­
la. Látván, hogy ez a kiváló festő, az ember, olyan jól 
hordja fel a színeket - a festéket saját kezűleg őrli 
meg -, hogy vissza tud adni minden árnyalatot. Haladá­
sunk és tévedéseink helyrehozásánek legnagyobb akadálya 
az az önimádat azonban, amiért minket költőket különle­
ges embereknek tartanak: ezt a legveszedelmesebb és gyó­
gyíthatatlan betegséget - ha egyszer már meggyökerese­
dett köztudatunkban - csak szellemi orvossággal lehet kú­
rálni. Llultos puto ad sapientiam potulsse pervenire, nisi 
putassent se parvenisee: és ez a képességeinkről alkotott 
vélemény oly nagy törést okozott saját itélőerőnkben, 
hogy az aligha fog értékeset létrehozni. Caecus amor sui; 
és bár úgy tűnhet, hogy mindent e nélkül nyilvánvaló, hogy 
belőle is érzékel egy kicsit. Kincs az a költőcske, aki 
elismeri, hogy rosszat csinál, bárha áltatja is magát, 
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azt képzeli, sorai legalábbis szórakoztatóak, és számá- ■ 
ra ez a legnagyobb gyönyörűség: suffers est quisoue sibi
-neoue idem unquam
Acoue est beatus, ac poéma cum seribit
Tan gaudet in se tamque se ipse miratur.
És hogy bizonyítsa ezt, ott találjuk mindenütt, és min­
denkinek felolvassa müveit.
Quem verő arripuit, tenet. occiditoue lesendő« 
Síhez az idétlenséghez közel áll a mi kényeskedésünk, a- 
mennyiben azáltal, hogy természetellenesen és durván bá­
nunk anyanyelvűnkkel, idegen és szokatlan szavak mögé el­
rejtve, illetve lebéklyózva azt; vagy kitalálunk ilyene­
ket - mintha verseink ezáltal másfajta, a mindennapos 
beszédtől eltérő nyelven lennének Írva -, megváltoztat­
juk a szórendet, uj szavakat találunk ki csak az egyedi­
ség kedvéért, holott megszokott kifejezéseink - a meg­
felelő helyeken használva - sokkal érthetőbben fejeznek 
ki minket, és jobban elszórakoztatnának, mint az antikvi­
tásnak, vagy éppen újszerűségnek emez ostoba tettetése. 
Csak csudálkozni tudok némely ember különös bátorságén, 
hogy holmi idegen szavakat olyan vakmerőén, minden hely­
benhagyás nélkül be mertek vezetni, s hogy ne legyenek 
olyan különösek mint voltak, szabadon meghonosodott sza­
vaknak nevezték el azokat. De ez csak egy jellemvonása 
annak az állandó változásnak, amit minden dolgon látha­
tunk, hiszen semmi sem marad állandó: alá kell vetnünk
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magunkat a kor Ítéletének, mely néhány éven belül dűlőre 
viszi, amiről most feleslegesen vitatkozunk.
/Fordította: Szentistványi Eita 
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